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Penerapan Model Pembelajaran COREDengan Metode Problem Posing Dan 
Model CORE Terhadap Kemampuan Berfikir Kreatif dan Kemampuan 
Pemecahan Masalah Siswa Pada Pokok Bahasan Usaha dan Energi 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) terdapat tidaknya peningkatan 
yang signifikan kemampuan berfikir kreatif peserta didik, (2) terdapat tidaknya 
peningkatan yang signifikan kemampuan pemecahan masalah peserta didik, (3) 
terdapat tidaknya perbedaan yang signifikan antara kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik, (4) terdapat  tidaknya perbedaan yang signifikan antara kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik, (5) terdapat tidaknya hubungan antara 
kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik, (6) bagaimana pengelolaan pembelajaran, (7) bagaimana aktivitas peserta 
didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem posing 
dan model pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif jenis eksperimen kuasi 
dengan model Matching Pretest-Posttest Comparation Group Design dengan 
teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling, sampel yang 
dipilih yaitu kelas X MIA-2 dan X MIA-4. Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 3 
Palangka Raya pada bulan Mei sampai dengan bulan April 2017. Instrumen yang 
digunakan adalah tes berfikir kreatif siswa, tes pemecahan masala siswa, lembar 
pengamatan pengelolaan pembelajaran dan lembar pengamatan aktivitas siswa.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) terdapat peningkatan yang 
signifikan kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada taraf signifikan 0,05; (2) 
terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan pemecahan masalah siswa pada 
taraf signifikan 0,05; (3) tidak terdapat perbedaan yang signifikan nilai posttest 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada taraf signifikansi 0,05; (4) terdapat 
perbedaan yang signifikan nilai posttest kemampuan pemecahan masalah siswa 
pada taraf signifikan 0,05; (5) terdapat hubungan yang signifikan nilai posttest 
kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik pada taraf signifikan 0,01; (6) pengelolaan pembelajaran menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing didapat nilai sebesar 
3,72 dengan kategori baik, sedangkan yang menggunakan model pembelajaran 
CORE didapat nilai sebesar 3,70 dengan kategori  baik; (7) aktivitas siswa 
menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem posing didapat 
nilai sebesar 82,18% dengan kategori baik, sedangkan yang menggunakan model 
pembelajaran CORE didapat nilai sebesar 79,58 dengan kategori  baik. 
 
Kata Kunci : model Pembelajaran CORE, metode problem posing, kemampuan 





The Implementation of CORE Learning Model through Problem Posing 
toward Creative Thinking Ability and Problem Solving Ability of Students at 
the Main Material of Work and Energy 
Abstract 
This study was aimed to know about, (1) whether there is or no significant 
increase of creative thinking ability of students; (2) whether there is or no 
significant increase of problem solving ability of students; (3) whether there is or 
no significant difference of creative thinking ability of students; (4) whether there 
is or no significant difference of problem solving ability of students; (5) whether 
there is or no correlation between the skill of creative thinking ability of problem 
solving ability of students; (6) how was the management of learning; (7) how are 
students’ activities through CORE Learning Model through problem posing and 
CORE model toward creative thinking ability and problem solving ability of 
students at the main material of work and energy.  
This study used quantitative design and quasi-experimental study with 
matching pretest-posttest comparison group design. The technique of sampling 
used purposive sampling which the samples were taken from tenth grade MIA-2 
and MIA-4. This study was conducted on May-April 2017. Creative thinking test 
of students was used as instrument, problem solving test of students, observational 
note of learning management and observational note of students’ activities. 
Result findings showed that (1) there is significant increase of creative 
thinking ability of students showed score 0,05; (2) there is significant problems 
solving of students showed score 0,05; (3) there is no significant different of 
posttest score of students creative thinking ability showed score 0,05; (4) there is 
significant different of posttest score of students problem solving ability showed 
score 0,05; (5) there is significant correlation between the posttest score of 
creative thinking ability toward problem solving of students that either showed 
0,01; (6) the score of learning management that used CORE learning model 
through problem posing showed 3,72 as good category and used CORE learning 
model showed 3,70 as good category; (7) the score of students activities that used 
CORE learning model through problem posing showed 82,18% as good category 
whereas the use of CORE learning model showed 79, 58 as good category. 
Keywords: CORE learning model, problem posing method, creative thinking 
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A. Latar Belakang 
Sains adalah ilmu yang paling mendasar dari ilmu pengetahuan dan 
merupakan dasar dari semua ilmu rekayasa dan teknologi (Young & Freedman, 
2002:1). Tujuan utama semua sains termasuk fisika umumnya untuk mencari 
keteraturan dalam pengamatan manusia pada alam sekitarnya. Sains adalah 
suatu aktivitas kreatif yang dalam banyak hal menyerupai aktivitas kreatif 
pikiran manusia (Giancoli, 2001:2). Sains dipandang sebagai suatu cara atau 
suatu pola berfikir terhadap sasaran secara seksama, cermat dan lengkap. 
Kemampuan berfikir merupakan salah satu modal yang harus dimiliki oleh 
manusia sebagai bekal dalam menghadapi perkembangan ilmu pengetahuan 
dan teknologi pada masa sekarang ini. Kemampuan berpikir sangat diperlukan 











”Adakah orang yang mengetahui bahwasanya apa yang diturunkan 
kepadamu dari Tuhanmu itu benar sama dengan orang yang buta? hanyalah 
orang-orang yang berakal saja yang dapat mengambil pelajaran” (Q.S Ar-
Ra’d [13]:19) 
 
Ayat diatas menjelaskan bahwa hanyalah orang-orang yang berakal saja 





albaabadalah orang-orang yang memiliki akal yang murni yang tidak di 
selubungi oleh kulit, yakni kabut ide yang dapat melahirkan kerancuan dalam 
berfikir (Shihab, 2002:577). Kemampuan berpikir sangat penting dalam 
menganalisis permasalahan yang ada untuk meraih suatu kebenaran dan 
mengamalkannya dan menghindari kesalahan yang dapat merungikan.  
Belajar adalah proses berfikir yang menekankan kepada proses mencari 
dan menemukan pengetahuan melalui individu maupun dari lingkungan 
(Sanjaya, 2006:107). Belajar diharapkan mampu mengembangkan pola berfikir 
peserta didik sehingga dapat menambah dan memperdalam pengetahuan yang 
dimiliki. Keterampilan berpikir yang dapat menunjang kemampuan peserta 
didik salah satunya adalah berpikir kreatif. Aspek kemampuan berpikir kreatif 
meliputi kemampuan menghasilkan banyak gagasan, jawaban, penyelesaian 
masalah maupun pertanyaan, dan kemampuan menghasilkan gagasan 
bervariasi dari informasi yang telah didapatkan (Munandar, 2009:192). 
Kemampuan menghasilkan gagasan atau ide yang berbeda dari sebelumnya 
dan mengembangkan gagasan secara detail akan memberikan distribusi yang 
baik untuk peserta didik dalam mendalami dan memecahkan setiap masalah 
dalam pembelajaran khususnya pelajaran fisika. 
Kemampuan pemecahan masalah dalam pelajaran fisika sangatlah penting 
untuk menyelesaikan berbagai persoalan. Konsekuensinya adalah peserta didik 
akan mampu menyelesaikan masalah-masalah serupa ataupun berbeda dengan 
baik karena peserta didik mendapat pengalaman konkrit dari masalah yang 





dibutuhkan oleh peserta didik, karena pada dasarnya peserta didik dituntut 
untuk berusaha sendiri mencari pemecahan masalah dengan pengetahuan yang 
menyertainya sehingga menghasilkan pengetahuan yang benar-benar 
bermakna. Kemampuan pemecahan masalah hanya dapat diterapkan apabila 
peserta didik mampu menggunakan suatu metode untuk menyelesaikan 
sejumlah tugas dalam pelajaran khususnya fisika.  
Calfee dkk mengusulkan suatu model pembelajaran yang disebut model 
pembelajaran CORE untuk dapat mempengaruhi perkembangan pengetahuan 
dengan melibatkan peserta didik sehingga peserta didik berperan aktif dan 
mampu mengkaji pembelajaran secara mendalam (Suciati, 2015:6-7). Model 
COREmemiliki empat sintak pembelajaran yaitu Connecting, Organizing, 
Reflecting,dan Extending. Model COREdapat membantu peserta didik untuk 
dapat menggali pengetahuan dengan cara menghubungkan dan 
mengorganisasikan pengetahuan baru dengan pengetahuan lama kemudian 
memperdalam konsep yang sedang di pelajari, dan memperluas pengetahuan 
dengan cara yang di miliki peserta didik sehingga peserta didik dapat 
memperdalam materi yang di pelajari. 
Metode Problem posing merupakan metode pembelajaran yang 
menugaskan peserta didik untuk menyusun pertanyaan atau memecah suatu 
soal menjadi sub-sub pertanyaan yang lebih sederhana yang mengacu pada 
penyelesaian soal tersebut (Astra, 2012:135-143). Metode ini di harapkan dapat 
membantu peserta didik berperan aktif dalam pembelajaran sehingga 





penemuan dan proses berpikirnya. Peserta didik diharapkan tidak hanya me-
nerima materi dari guru, melainkan peserta didik juga berusaha menggali dan 
mengembangkan sendiri. Kemampuan peserta didik untuk mengerjakan soal-
soal sejenis uraian perlu dilatih, agar penerapan metode pembelajaran problem 
posing dapat optimal. 
Usaha dan energi adalah materi fisika yang memiliki definisi yang 
berbeda. Usaha adalah perkalian antara besar gaya yang menyebabkan benda 
berpindah dengan besar perpindahan benda yang searah dengan arah gaya 
tersebut sedangkan energi adalah kemampuan untuk melakukan usaha atau 
kerja. Dilihat dari definisi tersebut usaha dan energi merupakan salah satu 
materi fisika yang banyak berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dan banyak 
menerangkan tentang konsep, sehingga untuk dapat memahami materi tersebut 
peserta didik harus mampu memiliki kemampuan berfikir kreatif dan 
kemampuan memecahkan masalah untuk menyelesaikan permasalahan yang 
dihadapi baik dalam praktikum maupun penyelesaian soal-soal fisika.  
Berdasarkan wawancara dengan salah satu guru fisika di sekolah SMAN 3 
Palangka Raya dalam proses belajar peserta didik cenderung mengalami 
kesulitan dalam menyelesaikan masalah baik pada saat praktikum maupun 
pada saat mengerjakan soal-soal latihan (Wawancara 17 Desember 2016). Pada 
materi usaha dan energi kegiatan praktikum tidak pernah di lakukan, hal ini 
terlihat dari sarana prasarana laboratorium yang terlihat masih bagus dan 
terbungkus rapi karena dalam pelaksanaannya biasanya banyak menerangkan 





masalah dan kemampuan berfikir kreatif peserta didik dalam pembelajaran 
fisika belum pernah dilakukan. Guru telah menerapkan berbagai model 
pembelajaran, namun model pembelajaran CORE belum pernah digunakan. 
Metode pembelajaran yang digunakan juga bervariasi seperti ceramah, diskusi, 
dan praktikum namun metode problem posing belum pernah digunakan untuk 
melatih peserta didik merumuskan soal-soal fisika. Pemilihan model CORE 
dan metode problem posing dalam pembelajaran fisika diharapkan mampu 
berperan aktif dalam menumbuh kembangkan kemampuan pemecahan masalah 
dan kemampuan berfikir kreatif peserta didik dalam pembelajaran fisika 
khususnya dalam menyelesaikan soal-soal yang berkaitan dengan fisika pada 
materi usaha dan energi. 
Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini mengambil judul “Penerapan 
Model Pembelajaran COREDengan Metode Problem Posing Terhadap 
Kemampuan Berfikir Kreatif dan Kemampuan Pemecahan Masalah 
Peserta didik Pada Pokok Bahasan Usaha dan Energi”. 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian yang ada pada latar belakang, maka dapat diambil 
rumusan penelitian sebagai berikut : 
1. Apakah terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada 






2. Apakah terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 
Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017? 
3. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada materi pokok 
usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017? 
4. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada materi pokok 
usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017? 
5. Apakah terdapat hubungan antara kemampuan berfikir kreatif peserta didik 
terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 
Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017? 
6. Bagaimanakah pengelolaan pembelajaran fisika dengan menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 





7. Bagaimanakah aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun 
ajaran 2016/2017? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : 
1. Peningkatan berfikir kreatif peserta didik dalam pembelajaran fisika 
menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem posing 
dan model pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X 
SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. 
2. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada materi pokok 
usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. 
3. Perbedaan antara kemampuan berfikir kreatif peserta didik menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 
Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. 
4. Perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem posing 
dan model pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X 





5. Hubungan antara kemampuan berfikir kreatif peserta didik terhadap 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 
Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. 
6. Pengelolaan pembelajaran fisika dengan menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun 
ajaran 2016/2017. 
7. Aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada materi pokok 
usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. 
 
D. Batasan Masalah 
Agar penelitian ini lebih terarah, maka diberikan batasan-batasan masalah 
sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran yang digunakan dalam pembelajaran adalah model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen 
I dan model pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II. 
2. Kemampuan berfikir kreatif yang diukur berupa penyelesaian soal-soal 
uraian yang meliputi empat aspek yaitu kemampuan berfikir lancar 
(Fluency), kemampuan berfikir luwes (Flexibility), kemampuan berfikir 





3. Kemampuan pemecahan masalah yang diukur berupa penyelesaian soal-soal 
uraian yang meliputi empat aspek yaitu memahami masalah, merencanakan 
pemecahan, menerapkan pemecahan masalah, dan mengevaluasi 
penyelesaian atau menyimpulkan. 
4. Materi yang di teliti pada kelas X semester II dibatasi pada materi usaha dan 
energi. Pada ranah keterampilan psikomotor yang di praktikumkan hanya 
meliputi materi usaha, energi kinetik, energi potensial, dan energi mekanik. 
5. Subjek penelitian adalah peserta didik kelas X semester II SMAN 3 
Palangka Raya. 
 
E. Manfaat Penelitian 
Penelitian yang dilaksanakan diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai 
berikut: 
1. Sebagai motivasi peserta didik untuk melatih kemampuan berfikir kreatif 
dan mampu memecahkan masalah-masalah yang terdapat dalam kehidupan, 
baik dalam proses pembelajaran maupun ketika berada pada lingkungan 
sosial. 
2. Bagi guru selaku pendidik sebagai referensi untuk dapat menggunakan 
berbagai model pembelajaran yang dapat meningkatkan kretivitas dan 
pemecahan masalah peserta didik, agar peserta didik tidak hanya 
mendengarkan penjelasan yang diberikan guru akan tetapi harus mampu 
berperan aktif dalam proses pembelajaran. Hal ini dilakukan agar semua 





3. Bagi peneliti digunakan untuk menambah pengetahuan dalam membekali 
diri sebagai calon guru fisika yang profesional yang mampu merencanakan, 
melaksanakan, mengelola dan mengevaluasi pembelajaran dengan efektif 
dan efesien.  
 
F. Definisi Operasional 
1. Model Pembelajaran CORE  
Model pembelajaran yang digunakan pada penelitian ini adalah model 
CORE sebagai alternatif untuk mengaktifkan peserta didik dalam 
membangun pengetahuannya sendiri. Model pembelajaran ini memiliki 
empat langkah pembelajaran yang diharapkan mampu memudahkan peserta 
didik memahami pembelajaran fisika. 
2. Metode Problem Posing 
Metode problem posing pada penelitian ini digunakan untuk mencari 
alternatif pemecahan masalah pada fenomena yang ada secara mandiri 
sehingga peserta didik dapat memahami soal-soal fisika secara lebih 
mendalam. 
3. Model Pembelajaran CORE dengan Metode Problem Posing 
Model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dipadukan 
untuk melatih kemampuan berfikir dan diharapkan mampu menyelesaikan 
masalah khususnya materi usaha dan energi. Metode problem posing 
diterapkan pada tahap extending, reflecting dan connecting pada sintak 






4. Kemampuan Berfikir Kreatif  
Dalam penelitian ini kemampuan yang di ukur mencakup empat aspek 
yang diharapkan mampu meningkatkan kemampuan berfikir peserta didik, 
untuk menganalisis seluruh permasalahan yang ada, mencari sintesisnya dan 
kemudian melakukan evaluasi. 
5. Pemecahan Masalah 
Kemampuan pemecahan masalah dilatih untuk memudahkan peserta 
didik dalam menyelesaikan masalah baik ketika mengerjakan soal-soal 
maupun pada saat melakukan percobaan secara optimal untuk mendapatkan 
informasi dan mengorganisasikan dalam bentuk struktur pengetahuan. 
Dalam penelitian ini, kemampuan pemecahan masalah yang diukur meliputi 
empat aspek yang dirasa akan meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. 
6. Usaha dan Energi 
Materi usaha dan energi adalah materi fisika yang memiliki beberapa 
sub bab pembelajaran di antaranya usaha, energi yang meliputi energi 
kinetik, potensial, hubungan usaha dan energi kinetik dan energi potensial 
dan energi mekanik.   
 
G. Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan dalam penelitian ini dibagi menjadi 3 bagian: 
1. Bab pertama merupakan pendahuluan yang berisi latar belakang penelitian, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, batasan masalah, manfaat penelitian, 





2. Bab kedua merupakan kajian pustaka yang terdiri dari penelitian relevan, 
deskripsi teoritik, kerangka berfikir, dan hipotesis. 
3. Bab ketiga merupakan metode penelitian yang berisikan pendekatan dan 
jenis penelitian, lokasi dan waktu penelitian, populasi dan sampel penelitian, 
tahap-tahap penelitian, teknik pengumpulan data, teknik keabsahan data, 
dan teknik analisis data. 
4. Bab keempat, berisi hasil penelitian dari data-data dalam penelitian dan 
Pembahasan dari data-data yang diperoleh. 







A. Penelitian Relevan 
Penelitian yang pernah dilakukan oleh Diana Safitri, dkk menggunakan 
model CORE dengan variabel terikat kreativitas dan hasil belajar 
menyimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran CORE dapat 
meningkatkan kreativitas dan hasil belajar. Persentase kreativitas peserta 
didik secara klasikal pada siklus 1 sebesar 60,48%. Persentase kreativitas 
peserta didik secara klasikal pada siklus 2 sebesar 71,23%. Persentase 
kreativitas peserta didik secara klasikal pada siklus 3 sebesar 77,95%. 
Peningkatan kreativitas peserta didik dari siklus 1 ke siklus 2 sebesar 18,60%, 
dari 60,48% menjadi 71,73% dan peningkatan kreativitas peserta didik dari 
siklus 2 ke siklus 3 sebesar 7,97%, dari 71,73% menjadi 77,95% (Safitri, 
2014:13). 
Persamaan penelitian yang di lakukan oleh safitri dkk dengan penelitian 
ini terdapat pada variabel terikatnya yaitu kreativitas peserta didik dan 
variabel bebasnya yaitu model pembelajarannya CORE.  Perbedaan penelitian 
safitri, dkk dengan penelitian ini yang pertama terletak pada variabel 
terikatnya. Penelitian ini tidak hanya mengukur pada aspek kreativitas peserta 
didik namun aspek kemampuan pemecahan masalah peserta didik sangat 
penting untuk diteliti dalam mencapai tujuan pembelajaran. Perbedaan kedua 
dibandingkan penelitian ini terletak pada penerapan model pembelajaran 





posinguntuk menunjang pelaksanaan model CORE dalam proses 
pembelajaran, oleh sebab itu pada penelitian ini menerapkan metode problem 
posing dalam model CORE diharapkan mampu menunjang keefektifan proses 
pembelajaran. Penelitian Diana safitri, dkk memiliki kekurangan dalam 
sistem pelaksanaanya yaitu memerlukan waktu yang lama, oleh sebab itu 
untuk mengurangi kekurangan penelitian sebelumnya, dalam pelaksanaan 
penelitian ini mencoba semaksimal mungkin mengatur waktu pelaksanaan 
pembelajaran agar semua tujuan pembelajaran akan tercapai. 
Penelitian yang sama pernah dilakukan oleh Irna Suciati dengan  
menerapkan model pembelajaran CORE dengan variabel terikat kemampuan 
pemecahan masalah. Irna Suciatimenyimpulkan bahwa model pembelajaran 
CORE berpengaruh baik terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik (Suciati, 2015:6-7). Model pembelajaran CORE dapat diterapkan oleh 
guru sebagai model pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah. Persamaan penelitian Suciati dengan penelitian 
initerdapat pada variabel bebasnya yaitu model pembelajaran CORE dan 
variabelterikatnya yaitu kemampuan pemecahan masalah.Perbedaan 
penelitian Irna Suciatidengan penelitian ini yang pertama terletak pada 
variabel bebasnya. Penelitian Irna Suciati tidak menggunakan metode 
problem posing untuk menunjang penerapan model CORE. Perbedaan kedua 
dibandingkan penelitian ini terletak pada variabel terikatnya. Penelitian ini 
tidak hanya mengukur kemampuan pemecahan masalah peserta didik akan 





sesuai dengan saran yang diberikan oleh Suciati untuk memvariasikan 
variabel-variabel yang di ukur agar tujuan pembelajaran tercapai secara 
optimal. 
Penelitian Rasmianti, dkk menggunakan metode problem posing dengan 
variabel terikat kemampuan pemecahan masalah menyimpulkan bahwa 
metode problem posing berpengaruh positif terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematika peserta didik (Rasmianti, 2013:11). Persamaan 
penelitian Ike Rasmianti, dkk dengan penelitian initerdapat pada variabel 
terikatnya yaitu kemampuan pemecahan masalah dan varibel bebasnya 
metode problem posing. Perbedaan penelitian Ike Rasmianti, dkk dengan 
penelitian ini yang pertama terletak pada variabel terikatnya. Penelitian ini 
tidak hanya mengukur aspek kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
namun aspek kreativitas sangat penting untuk diteliti dalam mencapai tujuan 
pembelajaran. Perbedaan kedua dibandingkan penelitian ini terletak pada 
penerapan metode problem posing. Penelitian Ike Rasmianti, dkk tidak 
menerapkan model pembelajaran CORE untuk menunjang metode problem 
posing dalam proses pembelajaran. Ike Rasmianti, dkk menyarankan untuk 
mengaplikasikan metode problem posing secara optimal untuk melatih 
penyelesaian soal-soal dalam pembelajaran, oleh karena itu dalam penilitian 
ini peneliti akan mengatur kegiatan pembelajaran dengan membagi lembar 







B. Deskripsi Teoritik 
1. Belajar 
Belajar ialah suatu proses usaha yang dilakukan seseorang untuk 
memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang baru secara keseluruhan, 
sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam interaksi dengan 
lingkungannya (Slameto, 2003:2). Perubahan tingkah laku tersebut 
menyangkut perubahan yang bersifat pengetahuan (kognitif) dan 
keterampilan (psikomotor) maupun yang menyangkut nilai dan sikap 
(afektif). Menurut Harold Spears mendefinisikan belajar sebagai aktifitas 
meneliti atau mengamati, membaca, meniru, mencoba sesuatu dengan diri 
sendiri, mendengarkan/mengikuti secara langsung (Siregar dan Nara, 
2010:4). Belajar dalam arti luas dapat diartikan sebagai kegiatan psiko-
fisik menuju ke perkembangan pribadi seutuhnya,sedangkan dalam arti 
sempit belajar dimaksudkan sebagai usaha penguasaan materi ilmu 
pengetahuan yang merupakan sebagian kegiatan menuju terbentuknya 
kepribadian seutuhnya.  
Didalam Al-Qur’an ada dua istilah yang digunakan untuk 
menjelaskan konsep belajar yaitu ta’allama dan darasa. Kata ta’allama 
berasal dari kata ‘Alima yang berarti mengetahui secara harfiah diartikan 
sebagai menerima ilmu sebagai akibat dari suatu pengajaran”. Kata 
darasa secara harfiah diartikan kepada “mempelajari” yakni membaca 
dengan seksama untuk menghafal atau mengerti (Shihab, 2002:590). 











“Demikianlah Kami mengulang-ulangi ayat-ayat Kami supaya (orang-
orang yang beriman mendapat petunjuk) dan supaya orang-orang 
musyrik mengatakan: "Kamu telah mempelajari ayat-ayat itu (dari ahli 
Kitab)", dan supaya Kami menjelaskan Al Quran itu kepada orang-orang 
yang mengetahui” (Q.S Al-An’Am [6]: 105) 
 
Kata darasa dalam ayat ini berarti “engkau telah mempelajari”. Al-
Istihani secara harfiah memaknai kata darasa itu dengan “meninggalkan 
bekas”. Dilihat dari makna harfiah ini, maka belajar dapat diartikan 
kepada suatu kegiatan pencarian ilmu di mana hasilnya berbekas dan 
berpengaruh terhadap orang yang mencarinya. Belajar tidak hanya 
sekedar aktivitas tetapi ia mesti mendatangkan pengaruh atau perubahan 
pada orang yang belajar tersebut (Yusuf, 2013:37). 
Pentingnya belajar menurut Al-Qur’an termuat dalam Surah At-
















Artinya :  
“Tidak sepatutnya bagi mukminin itu pergi semuanya (ke medan perang). 
mengapa tidak pergi dari tiap-tiap golongan di antara mereka beberapa 
orang untuk memperdalam pengetahuan mereka tentang agama dan 
untuk memberi peringatan kepada kaumnya apabila mereka telah 
kembali kepadanya, supaya mereka itu dapat menjaga dirinya.” (Q.S At-
Taubah ayat [9]:122) 
Ayat ini tidak diperintahkan kepada seluruh umat Islam agar keluar 





menyerang. Tetapi hendaknya segolongan mereka ada yang mendalami 
agama (tafaqquh fi al-din), ada yang menjadi ulama, ada yang menjadi 
dokter, ada yang menjadi insinyur, ada yang menjadi polisi, dan lain-lain 
( Khon, 2012:196). 
Berdasarkan pengertian di atas dapat di simpulkan belajar adalah 
suatu proses usaha yang dilakukan oleh seseorang untuk memperoleh 
suatu perubahan tingkah laku baik perubahan yang bersifat pengetahuan 
(kognitif), keterampilan (psikomotor) maupun yang menyangkut nilai dan 
sikap (afektif) berkat adanya interaksi individu secara keseluruhan, 
sebagai hasil latihan atau pengalaman sendiri dalam interaksi antara 
individu maupun dengan lingkungan. Ayat dalam Al-Qur’an menjelaskan 
belajar sangatlah penting untuk menambah pengetahuan.  Belajar tidak 
hanya sekedar aktivitas tetapi ia mesti mendatangkan pengaruh atau 
perubahan pada orang yang belajar tersebut agar dapat bermanfaat bagi 
kehidupan. 
 
2. Model Pembelajaran CORE 
a. Pengertian Model Pembelajaran CORE 
Model CORE merupakan model pembelajaran yang mempunyai 
empat komponen sintak yaitu Connecting (koneksi informasi lama dan 
baru), Organizing (mengorganisasi ide untuk memahami materi), 
Reflecting (memikirkan kembali, menggali dan menjelaskan kembali), 





(Ngalimun, 2012:171). Menurut Khasan model pembelajaran ini 
dipopulerkan oleh Robert C. Calfee, yang menekankan kemampuan 
berpikir peserta didik untuk menghubungkan, mengorganisasikan, 
mendalami, dan mengembangkan informasi yang didapat (Suciati, 
2015:6-7). 
Penjelasan mengenai model CORE selengkapnya disajikan pada 
uraian berikut: 
1) Connecting 
Connectingdiartikan dengan mengoneksikan atau 
menghubungkan informasi lama, informasi baru, dan antar konsep 
(Suciati, 2015:17). Pengetahuan yang berguna berupa konstektual 
dihubungkan dengan apa yang telah peserta didik ketahui, dengan 
koneksi yang baik, diharapkan peserta didik akan mengingat 
informasi dan menggunakan pengetahuan untuk menghubungkan 
dan menyusun ide-idenya. Menurut Calfee connecting dilakukan 
oleh guruuntuk mengaktifkan latar belakang pengetahuan 
sebelumnya dengan meminta peserta didiksecara aktif 
merefleksikan pengetahuan, berbagi dengan teman yang lain, dan 
menulispengetahuan dari pengalamannya. Katz dan Nirula 
menyatakan bahwa dengan connecting sebuah konsep/ide dapat 
dihubungkan dengan ide lain dalam sebuah diskusi kelas (Wahdha, 
2015:7). Guru membimbing peserta didikuntuk mengkaitkan materi 





pengetahuan baik dilakukan secara mandiri maupun dengan cara 
diskusi. 
2) Organizing 
Organizing secara bahasa berarti mengorganisasikan 
informasi-informasi yang diperolehnya. Menurut Calfee proses 
pengorganisasian adalah proses yang dilakukan sendiri oleh peserta 
didikdengan panduan guru (Suciati, 2015:18). Peserta didik 
dituntut untuk mengorganisasikan ide-ide untuk memahami materi. 
Penyusunan ide-ide di lakukan setelah peserta didik menemukan 
keterkaitan dalam masalah yang diberikan sehingga terciptanya 
strategi dalam menyelesaikan masalah. Proses pengorganisasian 
informasi dapat dilakukan peserta didik dengan cara diskusi 
kelompok sehingga peserta didik mampu mengorganisasikan 
pengetahuan yang dimilikinya untuk memahami materi atau 
memecahkan masalah pembelajaran baik melalui diskusi maupun 
percobaan. 
3) Reflecting 
Reflecting secara bahasa artinya peserta didik memikirkan 
secara mendalam terhadap konsep yang dipelajarinya dan menggali 
informasi yang sudah didapat. Sagala mengungkapkan refleksi 
adalah cara berfikir ke belakang tentang apa-apa yang sudah 
dilakukan dalam hal belajar di masa lalu. Peserta didik 





pengetahuan yang baru, yang merupakan pengayaan atau revisi dari 
pengetahuan sebelumnya (Syaiful Sagala, 2007:91). Peserta didik 
di harapkan mampu memaparkan idenya dalam diskusi maupun 
ketika menyajikan hasil diskusi di depan kelas. Diskusi yang baik 
dapat meningkatkan kemampuan berpikir reflektif sehingga peserta 
didik mampu memaparkan idenya baik ketika melakukan diskusi 
maupun ketika menyajikannya.  
4) Extending 
Extending secara bahasa artinya mengembangkan, 
memperluas, menggunakan dan menemukan pengetahuan baru. 
Peserta didik diberikan kesempatan untuk dapat mengembangkan 
pengetahuan yang mereka peroleh selama proses belajar mengajar 
berlangsung (Suciati, 2015:18). Calfee menyatakan pada fase ini 
kesempatan diberikan bagi peserta didik untuk mensintesis 
pengetahuan mereka, mengorganisasikannya dengan cara yang 
baru dan mengubahnya menjadi aplikasi yang baru. Peserta didik 
harus bekerja sama secara efektif dan kooperatif sehingga mereka 
mampu mengembangkan, memperluas pengetahuan, mampu 
mengaplikasikanya dalam penyelesaian masalah dan meningkatkan 








b. Langkah-langkah Model Pembelajaran CORE 
Langkah-langkah model Pembelajaran CORE yang dilaksanakan 
dalam penelitian ini mengikuti tahapan pembelajaran dari Suyatno 
yaitu sebagai berikut: 
Tabel 2.1 
Sintaks Model CORE 
Tahapan Model 
CORE Perilaku Guru 
Connecting (C) Guru memberikan apersepsi dan motivasi dan 
memberikan serangkaian pertanyaan kepada 
peserta didik agar peserta didik terlibat dalam 
kegiatan belajar mengajar dan mampu 
menghubungkannya dengan pengetahuan yang 
dimiliki. 
Organizing(O) Guru mengelompokkan peserta didik dalam 
beberapa kelompok dan membagi LKS untuk 
menyelesaikan permasalahan yang di berikan. 
Reflecting (R) Guru meminta peserta didik untuk mengolah 
informasi, dan mengkomunikasikan kepada 
kelompok lain. 
Extending (E) Guru memberikan contoh-contoh permasalahan 
untuk memperdalam pegetahuan (Suciati, 
2015:18). 
 
c. Kelebihan dan Kekurangan Model Pembelajaran CORE 
Kelebihan Model pembelaran CORE antara lain sebagai berikut 
(Artasari, 2013:3): 
1) Peserta didik aktif dalam belajar,  
2) Melatih daya ingat peserta didik,  
3) Melatih daya pikir peserta didik terhadap suatu masalah, dan 
4) Memberikan pengalaman belajar inovatif kepada peserta didik.  
Disamping mempunyai kelebihan diatas, model pembelajaran 





1) Membutuhkan persiapan matang dari guru untuk menggunakan 
model ini,  
2) Menuntut peserta didik untuk terus berpikir,  
3) Memerlukan banyak waktu, dan  
4) Tidak semua materi pelajaran dapat menggunakan model 
pembelajaran CORE. 
 
3. Metode Problem Posing 
a. Pengertian Problem Posing 
Suryanto mengemukakan bahwa problem posingmerupakan istilah 
dalam bahasa Inggris yang berarti “merumuskan masalah (soal) atau 
membuat masalah (soal) (Sudjana, 1990:91). Metode pembelajaran 
problem posing adalah metode pembelajaran yang menekankan peserta 
didik mengajukan pertanyaan sendiri atau merumuskan ulang soal 
menjadi pertanyaan-pertanyaan yang lebih sederhana yang mengacu 
pada penyelesaian soal tersebut sehingga dapat dikuasai peserta didik 
(Rasmianti, 2013:2). 
Silver mengatakan bahwa dalam pustaka pendidikan Matematika, 
“problem posing” mempunyai tiga pengertian yaitu (Upu, 2003:14):  
1.) Problem Posing adalah perumusan soal  sederhana atau perumusan 
ulang  soal yang ada dengan beberapa perubahan agar lebih 






2.) Problem Posing adalah perumusan soal yang berkaitan dengan 
syarat-syarat pada pada soal yang telah dipecahkan dalam rangka 
mencari alternatif pemecahan lain. 
3.) Problem Posing adalah merumuskan atau membuat soal dari situasi 
yang diberikan.   
Peserta didik perlu diberi kesempatan merumuskan soal-soal dari  
hal-hal yang diketahui dan menciptakan soal-soal baru dengan cara 
memodifikasi kondisi-kondisi dari masalah-masalah yang diketahui 
tersebut dengan kreatif. Soal-soal yang diberikan dapat berupa gambar, 
cerita, atau informasi lain yang berkaitan dengan materi pelajaran. 
Metode Problem Posing dapat mengarahkan peserta didik untuk lebih 
aktif dalam proses pembelajaran melalui perumusan soal sendiri oleh 
peserta didik menjadi lebih sederhana berdasarkan kemampuan peserta 
didik sehingga permasalahan pada soal-soal yang diberikan dapat 
terselesaikan dengan baik. 
b. Kelebihan dan Kekurangan Problem Posing 
       Metode Problem Posing mempunyai kelebihan diantaranya yaitu 
(Upu, 2003:13): 
1) Kegiatan pembelajaran tidak terpusat pada guru, tetapi dituntut 
keaktifan peserta didik,  
2) Menambah minat peserta didik dalam pembelajaran dan peserta didik 





3) Semua peserta didik terpacu untuk terlibat secara aktif dalam 
membuat soal,  
4) Dapat menimbulkan dampak positif terhadap kemampuan peserta 
didik dalam menyelesaikan masalah, dan  
5) Membantu peserta didik untuk melihat permasalahan yang ada dan 
yang baru diterima sehingga diharapkan mendapatkan pemahaman 
yang mendalam dan lebih baik, merangsang peserta didik untuk 
memunculkan ide yang kreatif dari yang diperolehnya dan 
memperluas bahasan atau pengetahuan, peserta didik dapat memahami 
soal sebagai latihan untuk memecahkan masalah.  
       Selain memiliki kelebihan metode Problem Posing juga memiliki 
kekurangan di antaranya (Upu, 2003:13): 
1) Persiapan guru lebih karena menyiapkan informasi apa yang dapat 
disampaikan, dan 
2) Waktu yang digunakan lebih banyak untuk membuat soal dan 
penyelesaiannya sehingga materi yang disampaikan lebih sedikit. 
 
4. Kemampuan Berfikir Kreatif 
a. Pengertian Kemampuan Berfikir Kreatif 
Munandar (2004:25) berpendapat bahwa: 
Kreativitas dapat dikembangkan di dalam diri peserta didik, melalui 
proses belajar yang mencakup: Perkembangan imajinasi, menghasilkan 
sesuatu yang orisnil, meningkatkan produktivitas, penyelesaian masalah 
dan menghasilkan sesuatu yang bernilai. Kreativitas merupakan suatu 
konstruk yang multi-dimensional salah satunya terdiri dari dimensi 
kognitif berupa kemampuan berpikir divergen (kemampuan berfikir 





macam kemungkinan jawaban terhadap suatu persoalan atau masalah. 
Proses berpikir kreatif merupakan kemampuan berpikir dengan 
menganalisis seluruh permasalahan yang ada, mencari sintesisnya dan 
kemudian melakukan evaluasi. 
 
Arnyana (2016:498) menyatakan bahwa: 
Berpikir kreatif adalah penggunaan dasar proses berpikir untuk 
mengembangkan atau menemukan ide atau hasil yang asli (orisinil), 
estetis, konstruktif yang berhubungan dengan pandangan, konsep, yang 
penekanannya ada pada aspek berpikir intuitif dan rasional khususnya 
dalam menggunakan informasi dan bahan untuk memunculkan atau 
menjelaskannya dengan perspektif asli pemikir. Parkin mengemukakan 
berpikir kreatif adalah aktivitas berpikir untuk menghasilkan sesuatu 
yang kreatif dan orisinil. Menurut Baer berpikir kreatif merupakan 
sinonim dari berpikir divergen. 
 
Menurut munandar (2004:59) untuk menjadi individu kreatif, 
dibutuhkan kemampuan berpikir yang mengalir lancar, bebas, dan ide 
yang orisinal yang didapat dari alam pikirannya sendiri. Berpikir kreatif 
juga menuntut yang bersangkutan memiliki banyak gagasan agar anak 
bisa berpikir kreatif, ia haruslah bisa bersikap terbuka dan fleksibel 
dalam mengemukakan gagasan. Makin banyak ide yang dicetuskannya 
menandakan makin kreatif anak tersebut. Kemampuan berfikir kreatif 
adalah kemampuan menganalisis permasalahan yang ada dengan 
berbagai penyelesaian yang menuntut bersangkutan memiliki banyak 
gagasan untuk meraih suatu kebenaran. 
b. Indikator Kemampuan Berfikir Kreatif 
Menurut Winny Lilawati (2010:426) aspek dan indikator 






                 Tabel 2.2 
 Indikator Kemampuan Berfikir Kreatif 
Aspek KBK Indikator   
Kelancaran 
(Fluency) 
1. Menjawab dengan sejumlah jawaban jika ada 
pertanyaaan, 
2. Lancar mengungkapkan gagasan-gagasannya, 
3. Dapat dengan cepat melihat kesalahan atau 
kelemahan dari suatu objek atau situasi. 
Keluwesan 
(Flexibility) 
1. Memberikan bermacam-macam penafsiran 
terhadap suatu gambar, cerita, atau masalah, 
2. Jika diberi suatu masalah biasanya memikirkan 
bermacam-macam cara yang berbeda untuk 
menyelesaikannya, 
3. Menggolongkan hal-hal menurut pembagian 
(kategori) yang berbeda. 
Orisinalitas 
(Originality) 
1. Setelah membaca atau mendengar gagasan-




1. Memberi arti yang lebih mendalam terhadap 
jawaban atau pemecahan masalah dengan 
melakukan langkah-langkah yang terperinci, 
2. mengembangkan atau memperkaya gagasan 
orang lain, 
3. Mencoba/menguji detail-detail untuk melihat 
arah yang akan ditempuh. 
 
5. Kemampuan Pemecahan Masalah 
a. Pengertian Pemecahan Masalah 
Polya mengartikan pemecahan masalah sebagai satu usaha mencari 
jalan keluar dari satu kesulitan guna mencapai satu tujuan yang tidak 
begitu mudah segera untuk dicapai. Utari mengatakan bahwa pemecahan 
masalah dapat berupa menciptakan ide baru, menemukan teknik atau 
produk baru (Kartono, 2013:469). Pemecahan masalah merupakan 
aplikasi dari pengajaran berbasis masalah di mana guru membantu 
peserta didik untuk belajar memecahkan masalah melalui pengalaman-





mana peserta didik bertanggung jawab untuk memecahkannya dengan 
bantuan dari guru (Jacobsen, 2009:249).  
Hakikat pemecahan masalah adalah melakukan operasi prosedural 
urutan tindakan tahap demi tahap secara sistematis. Depdiknas 
menyebutkan bahwa pemecahan masalah merupakan kompetensi 
strategik yang ditunjukkan peserta didik dalam memahami, memilih 
pendekatan dan strategi pemecahan masalah, dan menyelesaikan model 
untuk menyelesaikan masalah (Kartono, 2013:469). Para ahli 
pembelajaran sependapat bahwa kemampuan pemecahan masalah dalam 
batas-batas tertentu dapat dibentuk melalui bidang studi dan disiplin ilmu 
yang diajarkan. 
Menurut Chi dan Glaser kemampuan pemecahan masalah 
merupakan aktivitas kognitif kompleks yang di dalamnya termasuk 
mendapatkan informasi dan mengorganisasikan dalam bentuk struktur 
pengetahuan (Sujarwanto, 2014:68). Pada bidang fisika, pemecahan 
masalah fisika berkenaan dengan konsep fisika. Faktor yang 
mempengaruhi pemecahan masalah fisika adalah struktur pengetahuan 
yang dimiliki peserta didik yang memecahkan masalah dan karakter 
permasalahan. Karakter permasalahan di antaranya ditunjukkan oleh 
format representasi soal yang disajikan. 
Berdasarkan beberapa pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa 
kemampuan pemecahan masalah adalah suatu usaha mencari jalan keluar 





jawaban atas semua permasalahan yang dihadapi peserta didik dalam 
suatu pembelajaran seperti pembelajaran fisika. 
b. Langkah-langkah Penyelesaian Masalah 
Menurut Polya terdapat langkah-langkah yang harus dilakukan 
dalam pemecahan masalah, yaitu (Kartono, 2013:469): 
1) Memahami masalah berkaitan dengan proses identifikasi terhadap apa 
saja masalah yang dihadapi peserta didik. Pada langkah ini diperlukan 
suatu proses kecermatan agar pemahaman terhadap permasalahan 
yang dihadapi. 
2) Merencanakan pemecahannya. Pada langkah ini, berhubungan dengan 
mengorganisasikan konsep-konsep yang sesuai untuk menyusun 
strategi, termasuk bahan yang digunakan untuk menyelesaikan 
permasalahan. Bahan atau informasi dapat berupa buku, artikel dan 
sumber lain yang dapat menunjang penyelesaian terhadap suatu 
masalah. 
3) Menyelesaikan masalah sesuai rencana. Pada langkah ini rencana yang 
telah direncanakan pada tahap sebelumnya akan diterapkan untuk 
menyelesaikan sebuah masalah, berkaitan begaimana cara 
menggunakan berbagai sumber yang didapat untuk menyelesaikan 
permasalahan sehingga akan menghasilkan sebuah solusi atau 
jawaban terhadap suatu masalah. 
4) Memeriksa kembali hasil yang diperoleh. Solusi atau jawaban yang 





itu perlu dicek. Pengecekan berupa tindakan melihat kembali jawaban 
dengan menggunakan informasi dan data yang didapat 
Young dan Freedman mengajukan pemecahan masalah fisika dengan 
menggunakan I SEE. Langkah-langkah pemecahan I-SEE antara lainyaitu 
(Kartono, 2013:469): 
1) Identify (mengidentifikasi konsep yang relevan). Pada langkah ini, 
peserta didik menggunakan kondisi yang dinyatakan dalam masalah 
untuk menentukan konsep fisika yang relevan dan mengidentifikasi 
variabel yang dicari. 
2) Set up (masalah). Peserta didik pada langkah ini menentukan persa-
maan yang sesuai untuk memecahkan masalah, membuat sketsa yang 
mendeskripsikan masalah, dan memilih sistem koordinat.  
3) Execute (eksekusi solusi). Peserta didik pada langkah ini 
menggunakan persamaan, mensubtitusi nilai yang diketahui ke 
persamaan, dan melakukan operasi matematis untuk menemukan 
solusi.   
4) Evaluation (Evaluasi jawaban). Peserta didik mengecek satuan dan 
mengecek kesesuaian dengan konsep (Kartono, 2013:469). 
Berdasarkan langkah-langkah pemecahan masalah dari Young dan 
Freedman serta Heller dkk, secara garis besar pemecahan masalah fisika 
terdiri dari mengenali masalah, menerapkan strategi, merencanakan 






c. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 
Berikut indikator kemampuan pemecahan masalah yang ditelitiyaitu: 
                 Tabel 2.3 
 Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 
Tahapan Pemecahan 
Masalah Indikator   
Memahami Masalah 
Peserta didik mengidentifikasi masalah 
berdasarkan konsep dasar, membuat daftar 
besaran yang diketahui, dan menentukan 
besaran yang di tanyakan. 
Merencanakan 
Pemecahan Masalah 
Peserta didik menyusun strategi untuk 
menyelesaikan permasalahan dan menentukan 
bahan yang tepat untuk pemecahan masalah. 
Menerapkan 
Pemecahan Masalah 
untuk Penyelesaian  
Peserta didik menerapkan strategi pemecahan 
masalah sesuai dengan langkah-langkah yang 
telah direncanakan, memasukkan nilai 
besaran yang diketahui ke persamaan dan 
melakukan perhitungan dengan menggunakan 





Peserta didik memeriksa kesesuaian dengan 
konsep, mengevaluasi satuan pada jawaban 
dan menarik kesimpulan hasil yang diperoleh. 
 
6. Materi Usaha dan Energi 
a. Ayat Al-Qur’an yang Berkaitan dengan Usaha dan Energi 
Energi adalah sesuatu yang dibutuhkan oleh suatu benda untuk 
melakukan usaha. Salah satu sumber energi yang sangat berperan untuk 
kehidupan manusia adalah energi matahari. Sinar matahari dapat 
dirasakan dengan gratis yang tidak menimbulkan polusi bagi lingkungan, 
akan tetapi sebaliknya sinar matahari membantu kelestarian makhluk. 
Sejak zaman dahulu energi panas matahari telah di manfaatkan oleh 
manusia, akan tetapi pemanfaatannya pada waktu itu hanya bersifat 















“Dan Allah menciptakan padanya bulan sebagai cahaya dan 




“Dan Kami jadikan pelita yang Amat terang (matahari)”. (Q.S. An-
Naba’ [78]:13) 
 
Ayat diatas berkaitan dengan matahari, sinar matahari menghasilkan 
energi berupa ultraviolet 9%, cahaya 46% dan inframerah 45%. Oleh 
karena itulah ayat suci di atas menamai matahari sebagai siraajan/pelita 
karena mengandung cahaya dan panas secara bersamaan (Shihab, 
2002:12). 
Wardana  (2006:147-148) menyatakan dalam bukunya:  
Penciptaan matahari sebagai pelita adalah bagian dari penciptaan 
alam semesta oleh Allah SWT yang merupakan tanda-tanda akan 
kekuasaanNya bagi orang-orang yang mau menggunakan akalnya. 
Matahari sebagai pelita, berarti terdapat sumber energi yang dapat di 
bakar atau dinyalakan sehingga energinya dapat dikirim ke bumi. Energi 
panas matahari tidak secara nyata di sebutkan sebagai energi dalam Al-
Qur’an akan tetapi tersirat bahwa matahari adalah sumber energi. 
Sekarang ini energi matahari juga di gunakan sebagai sumber tenaga 
untuk baterai matahari yang di mulai setelah di temukannya kristal 
silikon dan cadmium sulfida yang berfungsi sebagai (photo voltaic cells) 
atau solar cell. 
 
Penjelasan di atas menerangkan sumber energi bagi kehidupan 
manusia salah satunya energi matahari. Energi matahari sangat berperan 
penting sebagai penopang kehidupan manusia salah satunya sebagai 
  




Pada gambar gambar 2.1 memperlihatkan ilustrasi seseorang yang 
sedang mendorong lemari sejauh 
melakukan usaha atau kerja karena lemari mengalami perpindahan.
Seseorang melakukan usaha dengan memberikan 
benda pada saat benda tersebut 
lain yaitu menalami 
jika gaya lebih besar atau perpindahan lebih besar (
Freedman, 2
Usaha berhubungan dengan Gaya dan Perpindahan. Usaha diberi 
lambang W
kompenen gaya searah perpindahan (
s). Secara matematis, ditulis dengan rumus:
Dimana:  
 
-hari untuk mencapai keridhaan sang pencipta.
Usaha 
x meter. Orang tersebut dikatakan 
 
Gambar 2.1: Orang Mendorong Lemari
 
bergerak dari satu tempat ke tempat 
perpindahan. Seseorang melakukan usaha besar 
002:165). 
 dari bahasa inggris “work” didefinisikan sebagai hasil kali 
xF ) dengan besar perpindahan (
 
















=xF Gaya (N) 
(m)nPerpindaha=s
 
Apabila arah gaya F membentuk sudut θ terhadap perpindahan 




Usaha adalah besaran skalar meskipun di hitung dengan 
menggunakan dua besaran vektor (gaya dan perpindahan). Usaha 
dapat bernilai positif, negatif, atau nol. Pada saat usaha mempunyai 
sebuah komponen dalam arah yang sama dengan perpindahan maka 
usaha bernilai positif. Pada saat gaya mempunyai komponen yang 
berlawanan dengan perpindahan maka usaha bernilai negatif. Pada 
saat gaya tegak lurus dengan perpindahan,  (θ = 90o) dan usaha yang 
dilakukan adalah nol (Young & Freedman, 2002:165). Sebagai 
contoh, jika anda menenteng sebuah kotak makanan dalam keadaan 
diam, anda tidak melakukan kerja padanya. Sebuah gaya memang 
diberikan, tetapi perpindahan sama dengan nol, sehingga kerja W = 0. 
Anda juga tidak melakukan usaha pada kotak makanan itu jika anda 
membawanya sementara anda berjalan horizontal melintasi lantai 










dengan kecepatan konstan. Bagaimanapun anda memberikan gaya ke 
atas F pada kotak makanan yang sama dengan beratnya. Tetapi gaya 
ke atas ini tegak lurus terhadap gerak horizontal kotak makanan dan 
dengan demikian tidak ada hubungannya dengan gerak. Berarti, gaya 
ke atas itu tidak melakukan usaha, karena θ = 90 ̊ dan cos 90 ̊ = 0. 
Dengan demikian, ketika suatu gaya tertentu bekerja tegak lurus 
terhadap gerak, tidak ada usaha yang dilakukan oleh gaya itu. (Ketika 
anda mulai atau berhenti berjalan, ada percepatan horizontal dan anda 
memberikan gaya horizontal selama sekejap, dan dengan demikian 
anda melakukan usaha) (Giancoli, 2001:147). 
Dimensi usaha adalah dimensi gaya kali dimensi jarak. Satuan 
usaha dan energi dalam SI adalah joule (J), yang sama dengan hasil 
kali Newton dan meter: 
1 J = 1 N.m 
Usaha total yang dilakukan oleh beberapa gaya yang bekerja 
serentak dapat dihitung sebagai hasil kali resultan komponen gaya 















Kata energi berasal dari bahasa Yunani, yaitu ergon yang berarti 
“kerja”. Jadi, energi didefinisikan sebagai kemampuan untuk 
melakukan kerja atau usaha (Giancoli, 2001:147). Energi merupakan 
                  (2.3) 





sesuatu yang sangat penting dalam kehidupan di alam ini terutama 
bagi kehidupan manusia, karena segala sesuatu yang kita lakukan 
memerlukan energi. 
a) Energi  Kinetik 
Sebuah benda yang sedang bergerak memiliki kemampuan 
untuk melakukan usaha dengan demikian dapat dikatakan 
mempunyai energi. Energi gerak disebut energi kinetik yang 
berasal sari kata Yunani kinetikos yang berarti “gerak” (Giancoli, 
2001:179). Makin cepat benda bergerak, makin besar energi kinetik 
yang dimilikinya. Benda yang bergerak dengan kecepatan v yang 
dikenai gaya F menyebabkan benda berpindah sejauh s. Usaha 
yang dilakukan oleh gaya konstan adalah sFW .= . Sementara itu, 
pada gerak lurus berubah untuk kecepatan awal sama dengan nol (























vmW =  
Maka usaha ini sama dengan energi kinetik yang dimiliki 
benda pada saat kecepatannya v. Dengan demikian, energi kinetik 
dapat dinyatakan sebagai:  




Besaran diatas disebut dengan besaran energi kinetik 
“translasi”. Persamaan yang diturunkan untuk gerak satu dimensi, 
berlaku secara umum untuk gerak translasi pada tiga dimensi dan 
bahkan jika gaya tidak beraturan. Energi kinetik partikel adalah 
besaran s
hanya pada massa dan laju partikel tidak pada arah gerak 
2001:179).
Hubungan energi kinetik dengan usaha dijelaskan dari 
contoh barikut ini:
Aplikasi energi kinetik dalam kehidupan sehari
sebuah benda seperti bis dengan massa m yang sedang bergerak 
pada garis lurus dengan laju awal 
secara beraturan sampai laju 
dengan arah yang sejajar dengan geraknya sejauh jarak 
ambar dibawah ini:
 
Kerja total yang dilakukan pada benda itu adalah 
WTot =





kalar seperti halnya usaha, karena energinya bergantung 
 
 
v1 untuk mempercepat benda itu 
v2 maka gaya total diberikan padanya 
 
 
dFTot.  penerapan hukum Newton II berlaku yaitu 
 2.3 : Gaya total konstan Ftotmempercepat bis dari 








maFTot =  







v1ke v2 ketika bis melakukan perpindahan )( 12 xxd −= dari titik 




2 +=  dengan 











Kemudian substitusikan ke dalam maFTot =  dan tentukan 


























mvmvWTot −=  
12 EKEKWTot −=  
atau: 
EKWTot ∆=  
Kerja total yang dilakukan  pada sebuah benda sama dengan 
perubahan energi kinetiknya. Dengan demikian prinsip usaha-
energi hanya berlaku jika W adalah usaha total yang dilakukan pada 
benda yaitu usaha yang dilakukan oleh semua gaya yang bekerja 
pada benda tersebut. Prinsip usaha energi yaitu jika usaha total 
(positif) W yang di lakukan pada sebuah benda, maka energi 
kinetiknya bertambah sejumlah W. Sebaliknya jika usaha negatif W 
         (2.7) 
                 (2.8) 





di lakukan pada benda maka energi kinetik benda berkurang 
sejumlah W. Artinya gaya total yang diberikan pada benda dengan 
arah yang berlawanan dengan arah gerak benda mengurangi 
lajunya dan energi kinetikanya (Giancoli, 2001:180). 
b) Energi Potensial 
Energi potensial adalah energi yang berkaitan dengan 
kedudukan benda terhadap posisi (titik acuan) (Young & 
Freedman, 2002:193). Energi ini masih tersimpan dalam benda 
tersebut, sehingga pada suatu saat dapat dimanfaatkan menjadi 
usaha. Energi potensial ada beberapa macam, diantaranya yaitu: 
1) Energi potensial gravitasi 
Suatu benda yang posisinya berada pada suatu ketinggian 
tertentu diatas permukaan tanah, sebagai contoh ketika kita 
meletakkan sebuah benda pada suatu ketinggian, pada 
hakikatnya dalam benda tersebut tersimpan energi potensial 
gravitasi. Energi potensial gravitasi adalah energi potensial 
suatu benda yang disebabkan oleh kedudukan benda terhadap 
gravitasi bumi. Misalnya, sebuah benda dengan massa m 


















Pada gambar bagian a menggambarkan usaha yang 
dilakukan gaya berat mgw= . Benda jatuh ke bawah searah 
dengan arah gaya berat, sehingga usaha yang dilakukan oleh 
gaya berat untuk menjatuhkan benda dari posisi 21 ke yy
( )21 yy > adalah: 
2121 )( mgymgyyywFsWgrav −=−==  
Dapat dilihat dari persamaan diatas karena gaya berat dan 
perpindahan benda pada arah yang sama maka usaha gravW  
yang bekerja pada benda oleh gaya berat merupakan usaha 
positif (Young & Freedman, 2002:194). Persamaan (2.12) akan 
memiliki usaha gravW  yang bernilai negatif apabila benda 
bergerak naik seperti gambar bagian b, yaitu ( )21 yy <
sehingga )( 21 yy − hasilnya bernilai negatif dan gravW juga 
y2 
y1 
Gambar 2.4b: Energi potensial 
benda yang mula-mula berada 
pada ketinggian y1 kemudian naik 
w=mg
 
Gambar 2.4a: Energi 
potensial gravitasi benda 










negatif, karena ketika benda bergerak naik gaya berat dan 
perpindahan saling berlawanan arah. Melalui persamaan (2.12)  
ditunjukkan suatu besaran baru sebagai hasil kali beratnya mg 
dengan ketinggiannya y diatas titik acuan tertentu misalnya 
tanah, yang dinamakan energi potensial gravitasi gravEp
sehingga: 
ygmEpgrav ..=  
Keterangan: 
Ep : energi potensial (joule) 
m : massa (kg) 
g : percepatan gravitasi (m/s2) 
h : ketinggian terhadap titik acuan (m) 
dari persamaan diatas dapat terlihat semakin tinggi benda 
di atas tanah maka semakin besar pula energi potensial 
gravitasinya (Young & Freedman, 2002:194). 
Perubahan energi potensinal gravitasi adalah pengurangan 
nilai akhir dengan nilai awalnya atau 12 EpEpEpgrav −=∆
sehingga usaha yang dikerjakan oleh gaya gravitasi selama 
perpindahan dari titik y1 ke y2 sebagai berikut: 
( ) EpEpEpEpEpWgrav −=−−=−= 1221
 
Tanda negatif didepan EP merupakan hal penting, ketika 
benda bergerak naik y akan semakin besar usaha yang di 






lakukan gaya berat negatif maka Ep gravitasiakan bertambah 
(Ep>0). Sebaliknya ketika benda bergerak menurun y  akan 
berkurang maka usaha gaya gravitasi akan positif sehingga 
energi potensial gravitasi akan berkurang (Ep<0) (Young & 
Freadman, 2002:194). Jadi jika usaha gaya gravitasi positif 
maka EP negatif, sebaliknya jika usaha gaya gravitasi negatif 
maka Ep positif. 
2) Energi potensial pegas 
Pegas mempunyai energi potensial ketika di tekan atau 
direntangkan, karena ketika dilepaskan ia dapat melakukan 
usaha. Pegas jika diregangkan/ditekan sejauh x dari panjang 
normalnya (titik kesetimbangnnya) dibutuhkan gaya F yang 
berbanding lurus denganx, yaitu: 
xkF .=
 
Dimana k : konstanta pegas (N/m) dan x: pertambahan 
panjang (m). Pegas itu sendiri akan memberikan gaya dengan 
arah yang berlawanan dengan arah peregangan/penekanan 
yang disebut “gaya pemulih”. berdasarkan hukum Hooke gaya 
pemulih pada pegas didefinisikan seperti persamaan dibawah 
ini (Dauglas C. Giancoli, 2001:185): 
kxF −=
 
Untuk menghitung Ep pegas maka terlebih dahulu 
menghitung usaha yang diperlukan untuk 
                (2.13) 
                (2.14) 
  
menekan/meregangkannya. Sebagai contoh usaha usaha 
diperlukan untuk menekan pegas seperti gambar dibawah ini:
Gambar 2.5: Pegas pada gambar (a) 
energi (potensial pegas) saat dirapatkan (b), dan dapat 







melakukan kerja saat dilepas (c)
 
Karena usaha FxW = dengan x adalah perubahan panjang 
-rubah secara linear sesuai x dari nol pada posisi tidak 


















Dengan demikian energi potensial pegas adalah:
2
2
1 kxEpelastik =  
  Ep : energi potensial pegas (joule) 
  k : konstanta pegas (N/m) 
  x : pertambahan panjang (m) 
F : gaya pegas (N) 
















Dengan  x merupakan panjang tekanan atau rentangan dari 
posisi normal (Giancoli, 2001:185). 
c. Hukum Kekekalan Energi Mekanik 
Energi mekanik didefinisikan sebagai penjumlahan antara 
energi kinetik dan energi potensial.  Energi mekanik yang dimiliki 
oleh suatu benda adalah kekal (tetap), yang berarti energi mekanik 
pada posisi awal akan sama dengan energi mekanik pada posisi 
akhir. Jika ada energi yang hilang maka akan ada ada energi yang 
timbul, yang besarnya sama dengan besar energi yang hilang. 


























Hukum kekekalan energi mekanik berlaku hanya jika tidak ada 











C. Kerangka Berfikir 
Tujuan utama semua sains termasuk fisika umumnya untuk mencari 
keteraturan dalam pengamatan manusia pada alam sekitarnya yang 
dipandang sebagai suatu cara atau suatu pola berfikir terhadap sasaran-
sasaran secara seksama, cermat dan lengkap. Belajar diharapkan mampu 
mengembangkan pola berfikir peserta didik sehingga dapat menambah dan 
memperdalam pengetahuan yang dimiliki. Oleh sebab itu, pembelajaran 
yang dapat menumbuh kembangkan sangat penting dilatih terhadap peserta 
didik dalam proses pembelajaran. Salah satu cara untuk meningkatkan 
kemampuan pola berfikir peserta didik salah satunya adalah kemampuan 
berfikir kreatif dan pemecahan masalah. 
Model pembelajaran merupakan salah satu penentu dalam 
mengembangkan pola berfikir peserta didik, oleh sebab itu pemilihan model 
pembelajaran yang tepat sangat penting dalam proses pembelajaran. Model 
pembelajaran CORE merupakan salah satu model yang dapat membantu 
peserta didik untuk dapat menggali pengetahuan dengan cara 
menghubungkan dan mengorganisasikan pengetahuan baru dengan 
pengetahuan lama kemudian memperdalam konsep yang sedang di pelajari, 
dan memperluas pengetahuan dengan cara yang di miliki peserta didik 
sehingga peserta didik dapat memperdalam materi yang di pelajari. 
Metode pembelajaran sangat penting pula dalam mengembangkan 
kemampuan berfikir peserta didik. Metode  Problem posing menugaskan 





sub-sub pertanyaan yang lebih sederhana yang mengacu pada penyelesaian 
soal tersebut sehingga metode ini sangat menunjang proses belajar peserta 
didik karena peserta didik dituntunt menyelasaikan masalah secara mandiri 
dengan kreasi sendiri. 





























Model CORE dengan 








D. Hipotesis Penelitian 
1. H0 = Tidak terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X 
SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017(H0: µ1 =µ2) 
    Ha  =  Terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE pada materi pokok usaha dan energi kelas X 
SMAN 3 Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017. (Ha: µ1 ≠ µ2) 
2. H0 =  Tidak terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran COREada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya 
tahun ajaran 2016/2017 (H0: µ1 =µ2) 
    Ha  =  Terdapat peningkatan yang signifikan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE pada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya 
tahun ajaran 2016/2017 (Ha: µ1 ≠ µ2) 
3. H0 =  Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan berfikir 





dengan metode problem posing dan model pembelajaran COREpada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya 
tahun ajaran 2016/2017 
     Ha  =  Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran COREpada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya 
tahun ajaran 2016/2017 
4. H0 =  Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran 
COREpada materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 
Palangka Raya tahun ajaran 2016/2017(Ha : µ1 = µ2)  
    Ha  =  Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecehan 
masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran COREpada 
materi pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya 
tahun ajaran 2016/2017(Ha : µ1 ≠ µ2)  
5. H0  =  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik terhadap kemampuan pemecehan masalah 
peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 





pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun 
ajaran 2016/2017 (H0 :  = 0) 
     Ha  =  Terdapat hubungan yang signifikan antara kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik terhadap kemampuan pemecehan masalah 
peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing dan model pembelajaran COREpada materi 
pokok usaha dan energi kelas X SMAN 3 Palangka Raya tahun 








A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan 
kuantitatif adalah pendekatan yang banyak dituntut menggunakan angka, mulai 
dari pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan 
dari hasilnya. Pendekatan kuantitatif digunakan untuk meneliti pada populasi 
atau sampel tertentu dengan teknik pengambilan sampel umumnya dilakukan 
secara random, pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian analisis 
data bersifat kuantitatif/statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang 
telah di tetapkan (Sugiyono, 2009:114). 
Jenis  penelitian yang digunakan adalah penelitian eksperimen kuasi. 
Penelitian eksperimen kuasi bukan merupakan penelitian eksperimen murni 
tetapi seperti murni seolah-olah murni. Eksperimen ini biasanya disebut 
eksperimen semu karena berbagai hal terutama berkenaan dengan pengontrol 
variabel, kemungkinan sukar sekali dapat digunakan eksperimen murni 
(Sukmadinata, 2011:207). Eksperimen kuasi bisa di gunakan minimal apabila 
dapat mengontrol satu variabel saja meskipun dalam bentuk matching 
(memasangkan/menjodohkan karakteristik), penjodohan misalnya berdasarkan 
kecerdasan, keterampilan, ketahanan fisik dan kecakapan. Penelitian ini akan 
melibatkan dua kelas sampel yaitu kelas yang diberi perlakuan dengan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I 





digunakan adalah Quasi Eksperimental Design dengan model Matching 
Pretest-Posttest Comparation Group Design karena pengambilan kelompok 
eksperimen I dan eksperimen II tidak secara acak. Adapun secara singkat 
rancangan penelitian ini dapat digambarkan dalam desain tabel 3.1: 
Tabel 3.1 
Desain Eksperimen 
 Kelompok Pre-test Variabel terikat Pos-test 
A Eksperimen  I O1 X1     O1 
B Eksperimen II O1 X2     O1 
Keterangan : 
A : Kelompok eksperimen I.  
B : Kelompok Eksperimen II. 
X1 : Perlakuan pada kelas eksperimen I dengan model pembelajaran CORE 
menggunakan metode problem posing. 
 X2 : Perlakuan pada kelas eksperimen II dengan hanya menggunakan model 
pembelajaran CORE. 
 O1 : Pretest dan Postest yang dikenakan pada kedua kelompok. 
Penelitian ini bertujuan untuk menjawab permasalahan yang diajukan 
terkait pelaksanaan pembelajaran CORE dengan metode problem posing pada 
kelas eksperimen I dan model pembelajaran CORE  pada kelas eksperimen II 
terhadap kemampuan berfikir kreatif peserta didik dan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik pada pokok bahasan usaha dan energi.  
B.  Lokasi dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 3 Palangka Raya dengan alamat 





Raya tahun ajaran 2017/2018 di kelas X semester II. Pelaksanaan penelitian 
adalah pada bulan Maret  2017 sampai dengan bulan April 2017. 
C.  Populasi dan Sampel Penelitian 
1. Populasi Penelitian 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/ subjek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 
2009:117). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh kelas X SMAN 3 
Palangka Raya pada tahun ajaran 2016/2017 yang terdiri dari X kelas yaitu 
kelas X MIA-1, X MIA-2, X MIA-3, X MIA-4, X MIA-5, X IIS-1, X IIS-
2, X IIS-3, X IIS-4, X IIS-5, X IBU-1, dengan jumlah peserta didik 
masing-masing kelas tercantum dalam tabel di bawah ini: 
               Tabel 3.2  
Data peserta didik kelas X SMAN 3 Palangka Raya berdasarkan 
jeniskelamin tahun pelajaran 2016/2017. 
 
No Kelas Laki-Laki Perempuan Jumlah 
1 X IBU-1 11 21 32 
2 X MIA-1 12 22 34 
3 X MIA-2 13 21 34 
4 X MIA-3 13 21 34 
5 X MIA-4 13 21 34 
6 X MIA-5 13 21 34 
7 X IIS-1 17 15 32 
8 X IIS-2 17 15 32 
9 X IIS-3 15 16 31 





No Kelas Laki-Laki Perempuan Jumlah 
11 X IIS-5 18 13 31 
Total 160 200 360 
Sumber: Wakamad Kurikulum SMAN 3 Palangka Raya 
Tahun Ajaran 2016/2027 
 
2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari populasi yang ciri-ciri/ keadaan tertentu 
yang akan diteliti (Martono, 2010:74). Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling. Purposive sampling merupakan 
teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu 
yang bertujuan agar data yang diperoleh lebih representatif (Sugiyono, 
2009:124). Persyaratan sampel yang diperlukan yaitu memiliki 
kemampuan akademik yang hampir sama.Kelas sampel yang dipilih yaitu 
kelas X MIA-2sebagai kelas eksperimen I dan kelas X MIA-4sebagai kelas 
eksperimen II. Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru fisika 
SMAN 3 Palangka Raya kedua kelas tersebut merupakan kelas memiliki 
rata-rata kemampuan akademik yang hampir sama hal ini didukung pula 
dengan data hasil ulangan tengah semester didapatkan niali rata-rata kelas 
X MIA-2 sebesar 76,00 dan kelas X MIA-4 sebesar 75,00.   
 
D.  Tahap-tahap Penelitian 
Peneliti dalam melakukan penelitian menempuh tahap-tahap sebagai 
berikut : 
1. Tahap Persiapan 





a. Observasi awal 
b. Menetapkan tempat penelitian 
c. Permohonan izin penelitian pada instansi terkait 
d. Penyusunan proposal 
e. Membuat instrumen penelitian 
f. Melakukan uji coba instrumen 
g. Menganalisis uji coba instrumen 
2. Tahap Pelaksanaan Penelitian 
Tahap pelaksanaan penelitian sebagai berikut: 
a. Menentukan dua sampel dan memberikan tes awal (pretest) untuk 
mengetahui kemampuan awal sampel berupan tes kemampuan 
berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
b. Melakukan analisis hasil dari dua sampel yang diberikan tes awal 
(pretest) menggunakan uji beda untuk menentukan kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II. 
c. Dua sampel yang terpilih, akan diajarkan dengan model CORE 
dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
CORE pada kelas eksperimen II pada materi usaha dan energi. 
d. Dua sampel yang terpilih akan diamati dengan lembar pengamatan, 
yaitu sebagai alat ukur untuk mengetahui keterampilan 
psikomotorik peserta didik, pengelolaan pembelajaran yang di 
lakukan oleh guru, aktivitas peserta didik dan catatan anekdot 





pembelajaranCORE dengan metode problem posing pada kelas 
kelas eksprimen Idan model pembelajaran CORE pada kelas 
eksprimen II. 
e. Dua sampel yang terpilih diberikan tes akhir (posttest) setelah 
kegiatan pembelajaran berakhir yaitu sebagai alat ukur untuk 
mengetahui kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik setelah deberi perlakuan pada 
materi usaha dan energi. 
3. Analisis data 
Peneliti pada tahap ini melakukan hal-hal sebagai berikut:  
a. Menganalisis data peningkatan kemampuan berfikir kreatif peserta 
didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan 
model pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II. 
b. Menganalisis data peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing pada kelas 
eksperimen I dan model pembelajaran CORE pada kelas 
eksperimen II. 
c. Menganalisis data perbedaan antara kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE pada kelas 
eksperimen I dengan metode problem posing dan model 





d. Menganalisis data perbedaan antara kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II. 
e. Menganalisis data hubungan antara kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode 
problem posing pada kelas eksperimen I dan model pembelajaran 
CORE pada kelas eksperimen II. 
f. Menganalisis data pengelolaan pembelajaran fisika dengan 
menggunakan model pembelajaran CORE pada kelas eksperimen I 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE 
pada kelas eksperimen II. 
g. Menganalisis data aktivitas peserta didik menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing pada kelas 
eksperimen I dan model pembelajaran CORE pada kelas 
eksperimen II. 
4. Kesimpulan 
Peneliti pada tahap ini mengambil kesimpulan dari hasil analisis data 
pembelajaran model CORE dengan metode Problem posing  pada kelas 
eksperimen I dan model CORE pada kelas eksperimen II terhadap 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta 





E. Teknik Pengumpulan data 
Teknik pengumpulan data yang akan digunakan dalam penelitian ini 
antara lain dengan cara wawancara, dokumentasi, observasi, dan tes. 
1. Wawancara  
Interview atau wawancara adalah suatu teknik untuk mendapatkan 
data dengan cara tanya jawab, sambil langsung bertatap muka (face to 
face relation) (Martono, 2010:131).Wawancara di lakukan dengan salah 
satu guru mata pelajaran fisika pada sekolah yang akan diteliti untuk 
mengetahui bagaimana proses pembelajaran fisika berlangsung dan apa 
saja yang menjadi kesulitan peserta didik dalam mempelajari fisika.  
2. Dokumentasi  
Dokumentasi ditujukan untuk memperoleh data langsung dari tempat 
penelitian yang meliputi foto-foto pada saat kegiatan pembelajaran 
berlangsung, bisa berbentuk tulisan, gambar atau karya-karya 
monumental (Sugiyono, 2009:329). Dokumentasi pada penelitian ini 
dilakukan selama proses penelitian. 
3. Observasi 
Observasi atau pengamatan langsung adalah kegiatan pengumpulan 
data dengan melakukan penelitian langsung terhadap kondisi lingkungan 
objek penelitian yang mendukung kegiatan penelitian, sehingga dapat 
gambaran jelas tentang kondisi objek penelitian tersebut (Siregar, 
2014:42). Observasi pertama dilaksanakan sebelum penelitian dilakukan 





dilaksanakan pada saat proses dengan menggunakan lembar pengamatan 
yang dilaksanakan pada saat proses pembelajaran berlangsung yang 
meliputi: 
a. Lembar pengamatan pengelolaan pembelajaran digunakan untuk 
mengetahui pelaksanaan model CORE dengan metode Problem 
posing pada kelas eksperimen I dan model CORE pada kelas 
eksperimen II pada materi usaha dan energi sesuai dengan sintaks 
pembelajaran atau tidak. 
b. Lembar pengamatan aktivitas peserta didik digunakan untuk 
mengetahui aktivitas peserta didik selama proses pembelajaran 
menggunakan model CORE dengan metode Problem posing pada 
kelas eksperimen I dan model CORE pada kelas eksperimen II pada 
materi usaha dan energi sudah efektif atau tidak. 
c. Catatan anekdot (daftar catatan anekdot) adalah catatan peneliti 
mengenai segala sesuatu yang terjadi pada saat pengamatan 
berlangsung. Peristiwa yang dianggap penting dicatat dengan singkat 
tanpa harus menuruti aturan tertentu (Riduwan, 2010:104). Catatan 
ini dilakukan pada saat proses pembelajaran berlangsung. 
4. Tes 
Tes adalah instrumen pengumpulan data yang terdiri dari 
serangkaian pertanyaan atau latihan yang digunakan untuk mengukur 
keterampilan, pengetahuan, intelengensi, kemampuan atau bakat yang 





digunakan untuk mengumpulkan data tes tertulis berupa soal uraian, yang 
meliputi: 
a. Tes Kemampuan Berfikir Kreatif 
Tes kemampuan berfikir kreatif peserta didik yaitu tes essay yang 
diberikan sebelum dan setelah selesai kegiatan belajar mengajar. 
Sebelum digunakan tes kemampuan berfikir kreatif dilakukan uji coba 
terlebih dahulu untuk mengetahui validitas, reliabilitas, uji daya beda dan 
tingkat kesukaran soal. Adapun kisi-kisi tes essay dapat dilihat pada tabel 
di bawah ini: 
  Tabel 3.3 













































































































































































































Keterangan : tanda ∗ adalah nomor soal yang gugur saat ujicoba 
 
b. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah. 
Tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik yaitu tes essay 
yang diberikan sebelum dan setelah selesai kegiatan belajar mengajar. 
Sebelum digunakan, tes kemampuan pemecahan masalah dilakukan uji 
coba terlebih dahulu untuk mengetahui validitas, reliabilitas, uji daya 
beda dan tingkat kesukaran soal. Adapun kisi-kisi tes essay dapat dilihat 
pada tabel di bawah ini: 
Tabel 3.4 











1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  



































1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan Pemecahan 
Masalah 
4. Mengevaluasi Penyelesaian atau 







1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan Pemecahan 
Masalah 
4. Mengevaluasi Penyelesaian atau 
menyimpulkan Energi 















1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan Pemecahan 
Masalah 











4. Memahami masalah 
5. Merencanakan Pemecahan  

































1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan Pemecahan 
Masalah 














1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan Pemecahan 
Masalah 


















1. Memahami masalah 
2. Merencanakan Pemecahan  
3. Menerapkan PemecahanMasalah 

































F. Teknik Keabsahan Data 
Data yang diperoleh dikatakan absah apabila alat pengumpul data benar–
benar valid dan dapat diandalkan dalam mengungkap data penelitian. 
Instrumen yang sudah diuji coba ditentukan kualitasnya dari segi validitas, 
realibilitas soal, tingkat kesukaran, dan daya pembeda.  
1. Uji Validitas 
a. Validitas  
Validitas merupakan keadaan yang menggambarkan instrumen yang 
bersangkutan mampu mengukur apa yang akan diukur. Instrumen atau 
alat untuk mengevaluasi harus valid (Riduwan, 2010:105). Suatu 
validitas dapat diketahui setelah diadakan kegiatan uji coba instrumen. 
Untuk mengetahui validitas item soal digunakan rumus korelasi product 
moment, dirumuskan sebagai berikut (Gito Supriadi, 2011:32). 
rxy = 
 ∑ 	
 (∑ 	) ( ∑ 
)





rx  = koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y,  
X = skor item,  
Y = skor Total,   





N = Banyaknya responden (jumlah peserta didik).  
Setelah didapat harga koefesien korelasi variabel X dan Y, maka 
selanjutnya di interpretasikan dengan rtabel dengan taraf signifikan
5%=α . Jika instrumen itu valid, maka dilihat kriteria penafsiran indeks 
korelasinya (r) sebagai berikut (Gito Supriadi, 2011:113). 
Tabel 3.5 Koefesien korelasi product moment 
Angka korelasi Makna 
0,800 ≤ rxy< 1,000  Sangat tinggi 
0,600 ≤ rxy< 0,800 Tinggi 
0,400 ≤ rxy< 0,600 Cukup 
0,200 ≤ rxy< 0,400 Rendah 
0,000 ≤ rxy< 0,200 Sangat rendah 
 
Perhitungan validasi pada penilitian menggunakan bantuan Microsoft 
Exel 2007. Hasil analisis validitas butir soal uji coba kemampuan berfikir 
kreatif dan kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat pada tebel 3.6 
dan tabel 3.7. 
Tabel 3.6 Hasil Analisis Validitas Soal Uji Coba Kemampuan 
Berfikir Kreatif 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Valid 2,3,4,5,6,7,8,9,10,12 10 
2 Tidak Valid 1,11 2 
 
Tabel 3.6 menunjukkan validitas butir soal kemampuan berfikir 
kreatif dengan rtabel sebesar 0,514 yang dilihat dari jumlah peserta didik 
didapatkan 10 soal dengan kategori valid dan 2 soal dengan kategori tidak 






Tabel 3.7 Hasil Analisis Validitas Soal Uji Coba Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Valid 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 
2 Tidak Valid - 0 
 
Tabel 3.7 menunjukkan validitas butir soal kemampuan pemecahan 
masalah dengan rtabel sebesar 0,553 yang dilihat dari jumlah peserta didik 
didapatkan semua soal dalam kategori valid. Perhitungan selengkapnya 
dapat dilihat pada lampiran. 
2. Reliabilitas Instrumen 
Suatu tes dapat dikatakan mempunyai taraf kepercayaan yang 
tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil yang tetap (Arikunto, 
2006:100). Reliabilitas menunjuk pada suatu pengertian bahwa suatu 
instrumen cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat 
pengumpul data karena instrumen tersebut sudah baik. Dalam penelitian 
ini, instrumen menggunakan soal uraian sehingga untuk mengukur 
reliabilitas digunakan rumus Spearman-Brown dan koefesien alfa. 
Rumus Spearman-Brown digunakan untuk reliabilitas tiap item soal, 
sedangkan koefesien alpha digunakan untuk mencari reliabilitas 
keseluruhan soal. Adapun rumus Spearman-Brown yaitu (Supriadi, 
2011:120): 
r11 =   





Dimana r11 adalah koefesien reliabilitas keseluruha tes dan r adalah 
koefesien korelasi antara kedua belahan. Sedangkan rumus koefesien 
alpha cronbach (α) yaitu (Surapnata,2004:113): 





 r11 =  reliabilitas tes,  
 k   = jumlah soal,  
Si2  = jumlah varian dari skor soal 
St2  = jumlah varian dari skor total. 
       Kategori yang digunakan untuk menginterpretasikan derajat 
reliabilitas instrumen ditunjukkan pada tabel berikut (Arikunto, 2000:75): 
Tabel 3.8 Kategori Reliabilitas Instrumen 
Reliabilitas Kriteria 
0,800 ≤ rxy< 1,000 Sangat Tinggi 
0,600 ≤ rxy< 0,800 Tinggi 
0,400 ≤ rxy< 0,600 Cukup 
0,200 ≤ rxy< 0,400 Rendah 
0,000 ≤ rxy< 0,200 Sangat rendah (Sumarna Surapnata, 
2004:114) 
Remmers et. al. (1960) dalam surapranata menyatakan bahwa 
koefesien reliabilitas ≥ 0,5 dapat di pakai untuk tujuan penelitian. 
Perhitungan reliabilitas pada penilitian ini menggunakan bantuan 
Microsoft Exel 2007. Hasil analisis uji coba reliabilitas tiap butir soal 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah dapat 
dilihat pada tebel 3.9 dan tabel 3.10. 
 





Tabel 3.9 Hasil Analisis Reliabilitas Soal Uji Coba Kemampuan 
Berfikir Kreatif 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Sangat Tinggi - 0 
2 Tinggi 2,3,4,5,6,7,8,9,10,12 10 
3 Cukup 11 1 
4 Rendah 1 1 
5 Sangat rendah  - 0 
 
Tabel 3.9 menunjukkan reliabilitas tiap butir soal kemampuan berfikir 
kreatif didapatkan 10 soal dengan kategori tinggi, 1 soal dengan kategori 
rendah, dan 1 soal dengan kategori rendah. Analisis reliabilitas 
keseluruhan soal uji coba kemampuan berfikir kreatif diperoleh nilai 0,514 
dengan kategori cukup. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran. 
Tabel 3.10 Hasil Analisis Reliabilatas Soal Uji Coba Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Sangat Tinggi - 0 
2 Tinggi 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 
3 Cukup - 0 
4 Rendah - 0 
5 Sangat rendah  - 0 
 
Tabel 3.10 menunjukkan reliabilitas tiap butir soal kemampuan 
pemecahan masalah didapatkan semua soal dalam kategori tinggi. Analisis 
reliabilitas keseluruhan soal uji coba kemampuan pemecahan masalah 
diperoleh nilai 0,553 dengan kategori cukup. Perhitungan selengkapnya 






3. Taraf Kesukaran (difficulty index) 
Taraf kesukaran tes adalah kemampuan tes tersebut dalam menjaring 
banyaknya subjek peserta tes yang dapat mengerjakan dengan betul 
(Arikunto, 2000:230). Bilangan yang menunjukan sukar atau mudahnya 
suatu soal dinamakan indeks kesukaran (difficulty index) (Arikunto, 
2000:223). Soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu mudah atau tidak 
terlalu sukar. Tingkat kesukaran butir soal dihitung dengan menggunakan 
rumus: 
TK =  %&'()*+, %'*)-%.% 
Keterangan : 
TK = Tingkat Kesukaran soal uraian 
Mean = Jumlah skor peserta didik peserta tes pada butir soal 
tertentu dibagi banyaknya peserta didik yang mengikuti 
tes 
Skor maks. = Skor maksimum yang ada pada pedoman (Zulaiha, 
2008:28) 
Indeks kesukaran diklasifikasikan sebagai berikut : 
Tabel 3.11 Kategori Tingkat Kesukaran 
Nilai p Kategori 
p < 0,3 Sukar 
0,3 ≤ p ≤ 0,7 Sedang 
p > 0,7 Mudah 
Ketika seluruh soal sangat sukar, maka skor total tentunya akan 
rendah. Sebaliknya ketika seluruh soal sangat mudah, tentunya skor total 
akan tinggi. Untuk penggunaan di kelas biasanya sebagian pendidikan 





menggunakan tes yang sedang, yaitu antara 0,3 sampai 0,7 (Zulaiha, 
2008:21-22). 
Perhitungan tingkat kesukaran soal pada penilitian ini menggunakan 
bantuan Microsoft Exel 2007. Hasil analisis tingkat kesukaran butir soal uji 
coba kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah 
dapat dilihat pada tebel 3.12 dan tabel 3.13. 
Tabel 3.12 Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 
Kemampuan Berfikir Kreatif 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Sukar 6,11 2 
2 Sedang 2,3,4,5,7,8,9,10,12 9 
3 Mudah 1 1 
 
Tabel 3.12 menunjukkan tingkat kesukaran tiap butir soal uji coba 
kemampuan berfikir kreatif didapatkan 2 soal dengan kategori sukar, 9 
soal dengan kategori sedang, dan 1 soal dengan kategori mudah. 
Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. 
Tabel 3.13 Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Sukar 9 1 
2 Sedang 1,2,3,4,5,6,7,8, 8 
3 Mudah - 0 
 
Tabel 3.13 menunjukkan tingkat kesukaran tiap butir soal uji coba 
kemampuan pemecahan masalah, didapatkan 1 soal dalam kategori sukar, 






4. Daya Beda Butir Soal. 
Daya pembeda tes adalah kemampuan tes tersebut dalam 
memisahkan antara subjek yang pandai dengan subjek yang kurang pandai. 
Oleh karena dasar pikiran dari daya pembeda adalah adanya kelompok 
pandai dengan kelompok kurang pandai maka dalam mencari daya beda 
subjek peserta tes dipisahkan menjadi dua sama besar berdasarkan atas 
sekor total yang diperoleh (Arikunto, 2000:231). Persamaan yang 
digunakan untuk mengetahui daya pembeda setiap butir soal adalah : 
DP =  4&'(54&'(67*+, 4'*)-%.% 
Keterangan :  
DP               =  Daya pembeda  
Mean<        =  Rata-rata skor kelompok atas tiap butir soal 
Mean=        =  Rata-rata skor kelompok bawah tiap butir soal 
Skor maks  =  Skor maksimum yang ada pada pedoman penskoran 
(Zuliha, 2008:28). 
Untuk melihat tingkat daya beda instrumen penelitian dapat melihat 
tabel klasifikasi daya beda seperti ditunjukkan tabel berikut: 
Tabel 3.14 Klasifikasi daya Pembeda 
Daya Pembeda Interpretasi 
0,70 ≤ DP <  1,00 Jelek 
0,40 ≤ DP < 0,7 Cukup 
0,20 ≤ DP <  0,4 Baik 
0,00 ≤ DP < 0,2 Baik sekali (Arikunto, 
2000:232) 
 





 Butir soal yang digunakan dalam penelitian ini adalah butir soal 
yang mempunyai daya pembeda sebesar ≥ 0,2 dengan kategori cukup dan 
jika butir soal mempunyai daya beda kurang dari 0,2 maka soal tersebut 
dianggap gugur dan tidak digunakan dalam penelitian (Nurkancana dan 
Sunartana, 1986:140). 
 Perhitungan tingkat daya beda soal pada penilitian ini 
menggunakan bantuan Microsoft Exel 2007. Hasil analisis tingkat daya 
beda soal uji coba kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan 
pemecahan masalah dapat dilihat pada tebel 3.15 dan tabel 3.16. 
Tabel 3.15 Hasil Analisis Tingkat Uji Beda Soal Uji Coba 
Kemampuan Berfikir Kreatif 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Jelek 1,2,3,6,9,10,11,12 8 
2 Cukup 4,5,7,8 4 
3 Baik - 0 
4 Baik Sekali - 0 
 
Tabel 3.15 menunjukkan tingkat uji beda butir soal uji coba 
kemampuan berfikir kreatif didapatkan 8 soal dengan kategori jelek, dan 4 
soal dengan kategori cukup. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran. 
Tabel 3.16 Hasil Analisis Tingkat Uji Beda Soal Uji Coba 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
No Kategori Nomor Soal Jumlah 
1 Jelek 1,2,3,4,5,6 6 
2 Cukup 7,9 2 
3 Baik 8 1 






Tabel 3.16 menunjukkan tingkat uji beda soal uji coba kemampuan 
pemecahan masalah, didapatkan 6 soal dalam kategori jelek, 2 soal dalam 
kategori cukup, dan 1 soal dalam kategori baik. Perhitungan selengkapnya 
dapat dilihat pada lampiran. 
G. Teknik Analisa Data 
Teknik analisis data digunakan untuk menjawab rumusan masalah dalam 
rangka merumuskan kesimpulan. Teknik analisis data yang dilakukan adalah 
sebagai berikut: 
1. Teknik Penskoran 
Pengubahan skor menjadi nilai tes kemampuan berfikr kreatif dan 
hasil tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen Idan 
pembelajaran CORE pada kelas eksperimen IIdapat menggunakan rumus 
standar mutlak yakni sebagai berikut (Supriadi, 2011:91): 
Nilai = )*+, A'(B C-D'E'-)*+, %'*)-%.% -C&'F x 100 
Maksud skor perolehan (skor dicapai) adalah jumlah total perolehan 
skor yang didapat dari hasil tes nilai kemampuan berfikr kreatif dan hasil 
tes kemampuan pemecahan masalah. Sedangkan skor maksimum ideal 
adalah total skor dari semua jawaban tes.  
Tabel 3.17 Kriteria Kemampuan Berpikir Kreatif Kognitif 
 
Rentang Nilai Kriteria 
81,25 < x ≤ 100 Sangat Kreatif 
62,50 < x ≤ 81,25 Kreatif 





Rentang Nilai Kriteria 
43,75 < x ≤ 62,50 Kurang Kreatif 
0,00 < x ≤ 43,75 Sangat Kurang Kreatif (Prabowo, 2008:49) 
 
2. Uji Persyaratan Analisis 
Uji prasyarat analisis digunakan untuk menentukan uji statistik yang 
akan digunakan untuk menguji hipotesis. Uji statistik yang digunakan 
untuk uji hipotesis pada penelitian ini dapat menggunakan uji statistik 
parametrik yaitu dengan uji-t indipendent samples T-tes dan uji statistik 
non-parametrik yaitu dengan mann-whitney U-test. Oleh karena itu, perlu 
dilakukan terlebih dahulu uji normalitas,  homogenitas, dan linieritas. 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas adalah mengadakan pengujian terhadap normal 
tidaknya sebaran data yang akan dianalisis. Adapun hipotesis dari uji 
normalitas adalah: 
H0 : sampel berasal dari populasi yang  berdistribusi normal 
Ha : sampel tidak berasal dari populasi yang  berdistribusi normal 
Untuk menguji perbedaan frekuensi menggunakan rumus uji 
kolmogorov-Smirnov yaitu sebagai berikut (Sugiyono, 2009:156): 
D = maksimum GSnX − Sn XJ 
Kriteria pada penelitian ini apabila hasil uji normalitas nilai Asymp 
Sig (2-tailed) lebih besar dari nilai alpha/probabilitas 0,05 maka data 
berdistribusi normal atau H0 diterima (Siregar, 2014:167).  
 
 





b. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas bertujuan untuk membandingkan dua variabel 
untuk menguji kemampuan generalisasi yang berarti data sampel 
dianggap dapat mewakili populasi. Dalam penelitian ini perhitungan uji 
homogenitas menggunakan uji lavene Test dengan bantuan program 
SPSS for Windows Versi 17.0. Jika nilai ≥= 05,0α nilai levene statistic 
artinya tidak homogen dan jika nilai ≤= 05,0α levene statistic, artinya  
homogen (tidak signifikan) (Riduwan, 2013:62). 
c. Uji Linieritas 
Uji linieritas merupakan uji prasyarat analisis untuk mengetahui 
pola data, apakah data berpola linier atau tidak (Hasan, 2013:292). Uji 
linieritas pada penelitian ini menggunakan SPSS for Windows Versi 
17.0. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka data berpola linier dan jika 
nilai signifikansi < 0,05 maka data berpola tidak linear. 
3. Uji Hipotesis Peningkatan Kemampuan Berfikir Kreatif dan 
Pemecahan Masalah 
Uji hipotesis terdapat tidaknya perbedaan nilai rata-rata  antara dua 
kelompok data yang berpasangan (pretest dan posttest) baik eksperimen I 
maupun eksperimen II menggunakan uji statistik parametrik yakni uji 
Paired Sampel T Test untuk data berdistribusi normal sedangkan data yang 
berdistribusi tidak normal dan tidak homogen menggunakan uji Wilcoxon. 
Kriteria pada penelitian ini apabila hasil uji hipotesis nilai sig (2-tailed) 





dan Ho di tolak. 
4. Uji Hipotesis Penelitian Komparatif 
Uji hipotesis komparatif digunakan untuk membandingkan hasil 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Apabila data 
berdistribusi normal dan varian data kedua kelas homogen maka 
menggunakan uji hipotesis uji-t independent sample T test pada taraf 
signifikasi 5 % ( 05,0=α ) dengan n1 ≠ n2, yaitu : 


























XK = Nilai rata-rata tiap kelompok 
n    = Banyaknya subjek tiap kelompok 
s = Varian tiap kelompok  (Sugiyono, 2001:272-273) 
Uji statistik parametrik pada penelitian ini dibantu Independent 
Samples T-Test SPSS for Windows Versi 17.0. Kriteria pada penelitian ini 
apabila hasil uji hipotesis nilai sig (2-tailed) > 0,05 maka Ho diterima, dan 
apabila nilai sig (2-tailed) < 0,05 maka Ho di tolak. Apabila data tidak 
memenuhi syarat berdistribusi normal dan varian data kedua kelas tidak 
homogen maka uji hipotesis yang digunakan adalah uji statistik non-
parametrik, yaitu salah satunya mann-whitney U-test: 






















nnnU −++=  
Keterangan: 
U1 = jumlah peringkat 1 
U2 = jumlah peringkat 2 
n1 = jumlah sampel 1 
n2 = jumlah sampel 2 
R1 = jumlah rangking pada sampel n1 
R2 = jumlah rangking pada sampel n2 
Uji statistik non-parametrik pada penelitian ini menggunakan uji 
mann-whitney U-test SPSS for Windows Versi 17.0. Kriteria pada 
penelitian ini apabila hasil uji hipotesis nilai sig (2-tailed) lebih kecil dari 
nilai alpha atau taraf signifikasi uji 0,05 maka Ha diterima dan Ho ditolak 
(Siregar, 2014:231). 
Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan hasilpostest,gain dan 
N-gain. 
a)  Posttest 
Postest dilakukan setelah diberikan perlakuan dengan model 
pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing dan model 
CORE.Postest diberikan dengan tujuan untuk mengetahui kemampuan 





berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah setelah berakhirnya 
proses kegiatan belajar mengaja pada materi usaha dan energi. 
b) Gain 
Gain adalah selisih antara nilai postest dan pretest untuk 
mengetahui ada tidaknya pengaruh model dan metode pembelajaran 
terhadap kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik setelah pembelajaran dilakukan oleh guru. Adapun 
untuk menghitung gain adalah sebgai berikut : 
gain =  nilai postest – nilai pretes  
c) N-gain  
N-gain digunakan untuk mengetahui peningkatan tes kemampuan 
memecahkan masalah peserta didik sebelum dan sesudah pembelajaran 
mengunakan pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing dan 
model CORE. Cara mengetahui N-gain masing-masing kelas digunakan 
rumus sebagai berikut (Sundayana, 2014:128): 
Gain ternormalisasi <g>= )*+, E+)M&)M  )*+, E,&M&)M)*+, %'*)-%.%E,&M&)M  
Kriteria indeks gain menurut Hake dalam Rostina Sundayana yang 
kemudian dengan sedikit modifikasi dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 3.18 Kriteria Indeks Gain 
Indeks gain Interpretasi 
g > 0,71 Tinggi 
0,31 < g ≤ 0,70 Sedang 
g ≤ 0,30 Rendah  (Sundayana, 2014:151) 
 
 
                (3.10) 





5. Uji Hipotesis Penelitian Asosiatif 
Uji hipotesis terdapat tidaknya hubungan yang signifikan antara 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode 
problem posing dan model pembelajaran CORE menggunakan rumus 
korelasi Person Product Moment. Rumus korelasi Person Product Moment 
dapat dipakai apabila data berdistribusi normal, homogen dan linier, tetapi 
apabila ada salah satu diantara data tersebut terdapat data yang tidak 
normal, tidak homogen dan tidak linier, maka digunakan rumus korelasi 
Spearman Rank. Rumusan korelasi product moment adalah sebagai berikut 
(Sugiyono, 2001:255): 










N : jumlah peserta didik 
X : variabel bebas  
Y : Variabel terikat 
Adapun pedoman untuk memberikan interprestasi koefisien korelasi 
dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 3.19 Pedoman Untuk Interprestasi Koefisien Korelasi 
Interval Koefisien Tingkat Hubungan 
0,800 < r11 ≤ 1,000 Korelasi sangat tinggi 
0,600 < r11 ≤ 0,799 Korelasi tinggi 





Interval Koefisien Tingkat Hubungan 
0,400 < r11 ≤ 0,599 Korelasi cukup 
0,200 < r11 ≤ 0,399 Korelasi rendah 





Ho : 0=ρ , 0 berarti tidak ada hubungan
 
Ha : 0≠ρ , “tidak sama dengan 0” berarti lebih besar atau kurang dari 0 
berarti ada hubungan.  
=ρ nilai korelasi dalam formulasi yang dihipotesiskan (Riduwan, 
2010:69). 
6. Analisis Pengelolaan Kelas 
Analisis data pengelolaan pembelajaran fisikamenggunakan statisitik 
deskriptif rata-rata yakni berdasarkan nilai yang diberikan oleh pengamat 





X  = Rerata nilai 
XΣ  = Jumlah skor keseluruhan 
 N      = Jumlah kategori yang ada 
Tabel 3.20 Rentang Skor Pengelolaan Pembelajaran 
Skor Kategori 
3,50 ≤ X ≤  4,00 Baik 
2,50 ≤ X ≤  3,49  Cukup Baik 
1,50 ≤ X ≤  2,49 Kurang Baik 






1,00 < X ≤  1,49 Tidak Baik (Widiyoko, 
2005:53) 
 
7. Analisis Aktivitas Peserta didik 
Penskoran aktivitas peserta didik pada pembelajaran fisika dengan 
model pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing dan Model 
CORE menggunakan rumus (Trianto, 2009:241): 
Na = <= x 100% 
Keterangan:  
Na  = Nilai akhir 
A = Jumlah skor yang diperoleh pengamat 
B   = Jumlah skor maksimal. 
Tabel 3.21 Kriteria Tingkat Aktivitas 
Nilai Kategori 
N ≤  54% Kurang Sekali 
55% ≤ N ≤ 59% Kurang 
60% ≤ N ≤ 75% Cukup Baik 
76% ≤ N ≤ 85% Baik 









HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Penelitian 
       Pada bab ini akan diuraikan hasil penelitian pembelajaran menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing dan model 
pembelajaran CORE. Hasil penelitian tersebut meliputi: (1) Kemampuan 
berfikir kreatif peserta didik dalam pembelajaran fisika menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran 
CORE; (2) Kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode 
problem posing dan model pembelajaran CORE; (3) Perbedaan kemampuan 
berfikir kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE; 
(4)Perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem posing 
dan model pembelajaran CORE; (5) Hubungan kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik; (6) 
Pengelolaan pembelajaran fisika dengan menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE; dan 
(7) Aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 





Penelitian ini dilakukan di SMAN 3 Palangka Raya. Pada penelitian ini 
dipilih dua kelas sebagai sampel yaitu kelas X MIA-2 sebagai kelas 
eksperimen I dengan jumlah peserta didik 35 orang namun 6 orang tidak 
dapat dijadikan sampel sehingga tersisa 29 orang peserta didik. Kelas X MIA-
4 sebagai kelas eksperimen II dengan jumlah peserta didik 33 orang namun 5 
orang tidak dapat dijadikan sampel sehingga tersisa 28 orang peserta didik. 
Pada kelas eksperimen I diberi perlakuan menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan kelas eksperimen II menggunakan 
model pembelajaran CORE pada pokok bahasan usaha dan energi. 
       Pertemuan untuk masing-masing kelas pada penelitian ini dilakukan 
sebanyak lima kali dengan alokasi waktu untuk tiap pertemuan 3x45 menit. 
Pada kelas X MIA-2 sebagai kelas eksperimen I, setiap pertemuan dilakukan 
pada hari sabtu pukul 6.30 WIB sampai 8.45 WIB. Pertemuan pertama 
dilaksanakan pada tanggal 01 April 2017 diisi dengan kegiatan pretest 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik dan kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. Pertemuan kedua dilaksanakan pada tanggal 08 April 
2017 diisi dengan kegiatan pembelajaran menggunakan sekaligus 
pengambilan data aktivitas peserta didik dan pengelolaan pembelajaran guru 
pada RPP I. Pertemuan ketiga dilaksanakan pada tanggal 15 April 2017 diisi 
dengan kegiatan pembelajaran sekaligus pengambilan data aktivitas peserta 
didik dan pengelolaan pembelajaran guru pada RPP II. Pertemuan keempat 
dilaksanakan pada tanggal 22 April 2017 diisi dengan kegiatan pembelajaran 





pembelajaran guru pada RPP III. Pertemuan kelima dilaksanakan pada 
tanggal 29 September 2016 diisi dengan kegiatan posttest kemampuan 
berfikir kreatif peserta didik dan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik kelas eksperimen I. 
       Pertemuan kelas X MIA-4 sebagai kelas eksperimen II dilaksanakan pada 
tiap hari kamis pukul 10.30 WIB samapai 13.00 WIB. Pertemuan pertama 
dilaksanakan pada tanggal 23 Mei 2017 diisi dengan kegiatan pretest 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik. Pertemuan kedua dilaksanakan pada tanggal 30 April 2017 diisi dengan 
kegiatan pembelajaran sekaligus pengambilan data aktivitas peserta didik dan 
pengelolaan pembelajaran guru pada RPP 1. Pertemuan ketiga dilaksanakan 
pada tanggal 13 April 2017 diisi dengan kegiatan pembelajaran sekaligus 
pengambilan data aktivitas peserta didik dan pengelolaan pembelajaran guru 
pada RPP 2. Pertemuan keempat pada tanggal 20 April 2016 diisi dengan 
kegiatan pembelajaran sekaligus pengambilan data aktivitas peserta didik dan 
pengelolaan pembelajaran guru pada RPP 3.Pertemuan kelima dilaksanakan 
pada tanggal 27 April 2017 diisi dengan kegiatan posttest hasil kemampuan 
berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
1. Peningkatan Kemampuan Berfikir Kreatif Setelah Penerapan Model 
Pembelajaran CORE dengan Metode Problem Posing dan Model 
Pembelajaran CORE. 
 
Tes kemampuan berfikir kreatif digunakan untuk mengetahui 





kelas X MIA-2 maupun pada kelompok eksperimen II pada kelas X MIA-4. 
Tes yang digunakan berbentuk essay sebanyak 8 soal yang terdiri dari empat 
indikator, yakni: kelancaran, keluwesan, orisinalitas dan elaborasi. 
Perhitungan kemampuan berfikir kreatif menggunakan bobot tiap indikator. 
Adapun hasil perhitungan tes kemampuan berfikir kreatif peserta didik, yaitu 
sebagai berikut: 
a) Kemampuan Berfikir Kreatif Kelas Eksperimen I 
Hasil perhitungan kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada kelas 
eksperimen I terdiri dari pretest dan postest secara individutertera pada tabel 
4.1 dibawah ini. 
Tabel 4.1 Nilai Pretest ,Posttest, Gain dan N-gain Kemampuan Berfikir 





Pretest Kategori Posttest Kategori Gain N-gain 
Kategori  
N-gain 
AHM 12,00 SKK 61,00 KK 47,00 0,55 Sedang 
APT 15,00 SKK 74,00 K 57,00 0,69 Sedang 
AS 7,00 SKK 64,00 K 57,00 0,61 Sedang 
AAF 2,00 SKK 63,00 K 61,00 0,62 Sedang 
CCF 12,00 SKK 68,00 K 56,00 0,64 Sedang 
DP 23,40 SKK 68,00 K 45,00 0,58 Sedang 
DA 15,00 SKK 84,00 SK 69,00 0,81 Tinggi 
DNA 11,00 SKK 73,00 K 62,00 0,70 Sedang 
DO 14,60 SKK 72,00 K 55,00 0,66 Sedang 
ETJ 18,00 SKK 24,00 SKK 4,00 0,05 Rendah 
GA 13,00 SKK 55,00 KK 42,00 0,48 Sedang 
IP 15,00 SKK 64,00 K 47,00 0,57 Sedang 
KP 24,60 SKK 82,00 SK 55,00 0,75 Tinggi 
LDA 15,00 SKK 35,00 SKK 18,00 0,22 Rendah 
M 16,00 SKK 20,00 SKK 4,00 0,05 Rendah 
MS 12,00 SKK 35,00 SKK 21,00 0,24 Rendah 
MHS 7,00 SKK 81,00 SKK 74,00 0,80 Tinggi 









Pretest Kategori Posttest Kategori Gain N-gain 
Kategori  
N-gain 
PA 9,00 SKK 37,00 SKK 28,00 0,31 Sedang 
RWA 19,40 SKK 57,00 KK 38,00 0,47 Sedang 
RM 14,80 SKK 63,00 K 48,00 0,56 Sedang 
RWS 12,00 SKK 78,00 K 66,00 0,75 Tinggi 
S 17,00 SKK 85,00 SK 68,00 0,82 Tinggi 
SA 19,00 SKK 81,00 K 62,00 0,77 Tinggi 
SL 12,20 SKK 57,00 KK 45,00 0,51 Sedang 
TA 6,00 SKK 89,00 SK 83,00 0,88 Tinggi 
YT 18,40 SKK 55,00 KK 37,00 0,45 Sedang 
YR 12,00 SKK 69,00 K 57,00 0,65 Sedang 








62,31 Kurang Kreatif 48,24 0,56 Sedang 
 
Keterangan:  
SKK = Sangat Kurang Kreatif 
KK = Kurang Kreatif 
K = Kreatif 
SK = Sangat Kreatif 
 
Tabel 4.1 memperlihatkan nilai rata-rata pretest peserta didik pada kelas 
eksperimen I sebelum dilaksanakan pembelajaran adalah senilai 14,07 dengan 
kategori sangat kurang kreatif karena berada dibawah rentang nilai < 43,75. 
Nilai rata-rata posttest kemampuan berfikir kreatif setelah dilaksanakan 
pembelajaran model CORE dengan metode Problem Posing senilai 62,31 
dengan kategori kurang kreatif karena berada dibawah rentang nilai < 62,50, 
dimana terdapat 7 orang peserta didik yang sangat kurang kreatif, terdapar 5 
orang peserta didik yang kurang kreatif, 12 orang peserta didik yang kreatif 
dan terdapat 5 orang yang sangat kreatif. Selisih antara pretest dan posttest 





dilaksanakan pembelajaran model CORE dengan metode Problem Posing 
senilai 48,24 dan diperoleh nilai N-gain senilai 0,56 dengan kategori sedang 
karena nilainya < 0,70, dimana terdapat 5 orang peserta didik yang 
memperoleh kategori rendah, terdapat 16 orang peserta didik yang 
memperoleh kategori sedang, dan 8 orang peserta didik yang berada pada 
kategori tinggi. 
Hasil perhitungan nilai rata-rata pretest dan posttest berdasarkan tiap 
indikator meliputi kemampuan berfikir kelancaran (Fluency), keluwesan 
(Flexibility), orisinalitas (Originality) dan elaborasi (Elaboration) dapat 
dilihat pada tabel 4.2 berikut ini: 
Tabel 4.2 Nilai Pretest Tiap Indikator Kemampuan Berfikir Kreatif 
Peserta didik Pada Kelas Eksperimen I 
No Indikator Pretest Kategori Posttest Kategori 















4 Elaborasi (Elaboration) 19,61 
Sangat Kurang 
Kreatif 72,27 Kreatif 
 
Tabel 4.2 menunjukkan nilai rata-rata pretest untuk tiap indikator 
kemampuan berfikir kreatif menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode Problem Posing pada kelas eksperimen I. Indikator kelancaran 
(Fluency ) berada dalam kategori sangat kurang kreatif dengan nilai 14,34 
karena <43,75, indikator keluwesan (Flexibility) berada dalam kategori sangat 





(Originality) berada dalam kategori sangat kurang kreatif dengan nilai 6,34 
karena <43,75, dan indikator elaborasi (Elaboration) berada dalam kategori 
sangat kurang kreatif dengan nilai 19,61 karena <43,75.  
Nilai rata-ratatiap indikator setelah diberi perlakuan model pembelajaran 
CORE dengan metode Problem Posing. Nilai rata-rata indikator berfikir 
kelancaran (Fluency) sebesar 61,93 dengan kategori kurang kreatif karena 
<62,50, indikator keluwesan (Flexibility) memperoleh nilai 60,61 dengan 
kategori kurang kreatif karena <62,50, dan indikator orisinalitas (Originality) 
memperoleh nilai 54,90 dengan kategori kurang kreatif karena <62,50. Nilai 
rata-rata indikator elaborasi (Elaboration) memperoleh nilai 72,27 berada 
pada kategori kreatif karena <81,25. Nilai pretest dan posttest terendah 
terdapat pada indikator orisinalitas (Originality) dengan nilai 6,34 dan 54,90, 
kemudian nilai pretest dan posttest tertinggi terdapat pada indikator elaborasi 
(Elaboration) dengan nilai 19,61 dan 72,27.  
b) Kemampuan Berfikir Kreatif Kelas Eksperimen II 
Hasil perhitungan kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada kelas 
eksperimen II terdiri dari pretest dan posttest secara individutertera pada tabel 
4.3 dibawah ini. 
Tabel 4.3 Nilai Pretest, Posttest, Gain, dan N-gain  Kemampuan Berfikir 





Pretest Kategori Posttest Kategori Gain N-gain 
Kategori  
N-gain 









Pretest Kategori Posttest Kategori Gain N-gain 
Kategori  
N-gain 
AAF 13,60 SKK 42,00 SKK 28,00 0,33 Sedang 
AW 10,00 SKK 29,00 SKK 19,00 0,21 Rendah 
CM 16,00 SKK 84,00 SK 68,00 0,81 Tinggi 
DMI 22,50 SKK 73,00 K 50,00 0,65 Sedang 
DSP 9,00 SKK 41,00 SKK 32,00 0,35 Sedang 
EP 15,00 SKK 80,00 K 65,00 0,76 Tinggi 
HPS 15,00 SKK 66,00 K 51,00 0,60 Sedang 
JEM 18,60 SKK 34,00 SKK 15,00 0,19 Rendah 
K 11,00 SKK 47,00 SKK 36,00 0,40 Sedang 
LAP 13,00 SKK 77,00 K 64,00 0,74 Tinggi 
MAF 2,40 SKK 43,00 SKK 41,00 0,42 Sedang 
MI 8,00 SKK 72,00 K 64,00 0,70 Sedang 
MH 13,90 SKK 48,00  KK 34,00 0,40 Sedang 
NA 14,00 SKK 77,00 K 63,00 0,73 Tinggi 
OA 13,00 SKK 54,00 KK 41,00 0,47 Sedang 
OR 6,00 SKK 43,00 SKK 37,00 0,39 Sedang 
RM 13,00 SKK 45,00 KK 32,00 0,37 Sedang 
RA 9,00 SKK 33,00 SKK 24,00 0,26 Rendah 
RDS 8,00 SKK 30,00 SKK 22,00 0,24 Rendah 
SH 13,00 SKK 49,00 KK 36,00 0,41 Sedang 
SHM 14,40 SKK 80,00 K 66,00 0,77 Tinggi 
TM 24,90 SKK 65,00 K 40,00 0,53 Sedang 
UD 5,40 SKK 53,00 KK 48,00 0,51 Sedang 
YE 8,20 SKK 49,00 KK 41,00 0,45 Sedang 
YR 9,50 SKK 30,00 SKK 20,00 0,22 Rendah 
ZNA 12,00 SKK 37,00 SKK 25,00 0,28 Rendah 








52,82 Kurang Kreatif 40,61 0,47 Sedang 
Keterangan:  
SKK = Sangat Kurang Kreatif 
KK = Kurang Kreatif 
K = Kreatif 
SK = Sangat Kreatif 
 
Tabel 4.3 memperlihatkan nilai rata-rata pretest peserta didik pada kelas 





dengan kategori sangat kurang kreatif karena berada dibawah rentang nilai < 
43,75. Nilai rata-rata posttest kemampuan berfikir kreatif setelah 
dilaksanakan pembelajaran model CORE senilai 52,82 dengan kategori 
kurang kreatif karena berada dibawah rentang nilai < 62,50, dimana terdapat 
12 orang peserta didik yang sangat kurang kreatif, terdapar 7 orang peserta 
didik yang kurang kreatif, 8 orang peserta didik yang kreatif dan terdapat 1 
orang peserta didik yang sangat kreatif. Nilai rata-rata selisih antara pretest 
dan posttest atau yang disebut dengan gain kemampuan berfikir kreatif 
setelah dilaksanakan pembelajaran model CORE senilai 40,61 dan diperoleh 
nilai N-gain senilai 0,47 yang termasuk ke dalam kategori sedang karena 
nilainya < 0,70, dimana terdapat 7 orang peserta didik yang memperoleh 
kategori rendah, terdapat 16 orang peserta didik yang memperoleh kategori 
sedang, dan 5 orang peserta didik yang berada pada kategori tinggi. 
Hasil perhitungan nilai rata-rata pretest dan postest berdasarkan tiap 
indikator meliputi kemampuan berfikir kelancaran (Fluency), keluwesan 
(Flexibility), orisinalitas (Originality) dan elaborasi (Elaboration) dapat 
dilihat pada tabel 4.6 berikut ini: 
Tabel 4.4 Nilai Pretest Kemampuan Berfikir Kreatif Setiap Indikator 
Pada Kelas Eksperimen II 
No Indikator Pretest Kategori Posttest Kategori 















4 Elaborasi (Elaboration) 17,29 
Sangat Kurang 






Tabel 4.4 menunjukkan nilai rata-rata pretest kemampuan berfikir kreatif 
untuk tiap indikator menggunakan model pembelajaran CORE pada kelas 
eksperimen II. Nilai rata-rata indikator kelancaran (Fluency) memperoleh 
nilai 12,79 dalam kategori sangat kurang kreatif karena <43,75, rata-rata 
indikator keluwesan (Flexibility) memperoleh nilai 12,70 dalam kategori 
sangat kurang kreatif karena <43,75, rata-rata indikator Orisinalitas 
(originality) memperoleh nilai 6,00 dalam kategori sangat kurang kreatif 
karena <43,75, dan rata-rata elaborasi (Elaboration) memperoleh nilai 17,29 
dalam kategori sangat kurang kreatif karena <43,75. Nilai rata-rata posttest 
tiap indikator kemampuan berfikir kreatif meningkat setelah diberi perlakuan 
model pembelajaran CORE. Nilai rata-rata indikator berfikir kelancaran 
(Fluency) memperoleh nilai 44,14 dalam kategori kurang kreatif karena 
<62,50, keluwesan (Flexibility) memperoleh nilai 54,57 dalam kategori 
kurang kreatif karena <62,50, dan orisinalitas (Originality) memperoleh nilai 
54,14 dalam kategori kurang kreatif karena <62,50. Nilai rata-rata indikator 
elaborasi (Elaboration) memperoleh nilai 67,43 berada pada kategori kreatif 
dengan nilai <81,25. Nilai pretest terendah terdapat pada indikator orisinalitas 
(Originality) dengan nilai 6,00 dan nilai pretest tertinggi terdapat pada 
indikator elaborasi (Elaboration) dengan nilai 17,29. Nilai posttest terendah 
terdapat pada indikator kelancaran (Fluency) dengan nilai 44,14 dan nilai 






c) Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Uji normalitas data dimaksudkan untuk mengetahui distribusi atau 
sebaran data tes kemampuan berfikir kreatif kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II. Data bersumber dari nilai pretest dan posttest kemampuan 
berfikir kreatif peserta didik pada pokok bahasan usaha dan energi. Uji 
normalitas menggunakan SPSS for Windows Versi 17.0dengan analisis 
ujiKolmogrov-Smirnovdengan kriteria pengujian jika signifikansi > 0,05 
maka data berdistribusi normal, sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka 
data tidak berdistribusi normal. Hasil uji normalitas data kemampuan 
berfikir kreatif kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat 
pada tabel 4.5. 
Tabel 4.5 Hasil Uji Normalitas Kemampuan Berfikir Kreatif Kelas 
Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II 
No Sumber data Kelas 
Kolmogrov-smirnov Keterangan 
Statistik N Sig* 
1 Pretest Eksperimen I 0,119  29 0,200 Normal Eksperimen II 0,144 28 0,141 Normal 
2 Posttest Eksperimen I 0,156 29 0,079 Normal Eksperimen II 0,158 28 0,072 Normal 
3 Gain Eksperimen I 0,149 29 0,113 Normal Eksperimen II 0,133 28 0,200 Normal 
4 N-gain Eksperimen I 0,145 29 0,135 Normal Eksperimen II 0,129 28 0,200 Normal 
*Level signifikan 0,05 
Tabel 4.5 menunjukkan bahwa hasil uji normalitas memperoleh nilai 
signifikansi kolmogrov-smirnov > 0,05 yaitu nilai pretest pada kelas 
eksperimen I sebesar 0,200, nilai pretest pada kelas eksperimen II 





posttest pada kelas eksperimen II sebesar 0,072, nilai  gain pada kelas 
eksperimen I sebesar 0,113, nilai  gain pada kelas eksperimen II sebesar 
0,200, nilai N-gain pada kelas eksperimen I sebesar 0,135 dan nilai  N-
gain pada kelas eksperimen II sebesar 0,200. Dengan demikian dapat 
disimpulkan sumber data nilai pretest, posttest, gain dan N-gain 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada kelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II berdistribusi normal. 
2) Uji Homogenitas  
Uji homogenitas varians data kemampuan berfikir kreatif peserta 
didik pada materi usaha san energi kelas eksperimen I dilakukan dengan 
menggunakan Levene Test (Test of Homogeneity of  Variances) dengan 
kriteria pengujian apabila nilai signifikansi kemampuan berfikir kreatif > 
0,05 maka data homogen, sedangkan jika signifikansi kemampuan 
berfikir kreatif < 0,05 maka data tidak homogen. Hasil uji homogenitas 
data pretest dan posttest kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada 
kelas eksperimen I dapat dilihat pada tabel 4.3 dibawah ini: 
Tabel 4.6 Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Berfikir Kreatif  
Sumber Data  Sig* Keterangan 
Pretest- Posttest Kelas 
Eksprimen I 0,000 Tidak Homogen 
Pretest- Posttest Kelas 
Eksprimen II 0,000 Tidak Homogen 
*Level signifikan 0,05 
Tabel 4.3 menunjukkan bahwa hasil uji homogenitas kemampuan 





disimpulkan bahwa hasil uji homogenitas data pretest-posttest kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II tidak homogen. 
3) Uji Hipotesis 
Uji hipotesis terdapat tidaknya peningkatan kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II untuk data berpasangan 
(pretest-posttest) menggunkaan uji Paired Sample T Test jika data dari 
masing-masing kelompok berdistribusi normal dan homogen, jika data 
tidak berdistribusi normal dan tidak homogen maka uji data yang 
digunakan yaitu uji Wilcoxon.  
Tabel 4.7 Hasil Uji Wilcoxon Kemampuan Berfikir Kreatif  
Kemampuan 
Berfikir Kreatif Uji Sig* Keterangan 
Pretest- Posttest 




Kels Eksperimen I Wilcoxon 0,000 
Terdapat Perbeadaan 
yang signifikan 
*Level signifikan 0,05 
Tabel di atas merupakan hasil uji data berpasangan (pretest-posttest) 
diperoleh nilai sig.(2 tailed) < 0.05 yaitu 0.000, maka antara pretest dan 
posttestpada kelas eksperimen I dan kelas eksperiman II terdapat 
perbedaan yang signifikan, yang berarti adanya keberhasilan peningkatan 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada kelas eksperimen I dan 





2. Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Peserta didik Setelah 
Penerapan Model Pembelajaran CORE dengan Metode Problem Posing 
dan Model Pembelajaran CORE. 
 
Tes kemampuan pemecahan masalah digunakan untuk mengetahui 
kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah-masalah yang terkait 
konsep usaha dn energi baik pada kelas eksperimen I maupun pada kelas 
eksperimen II. Tes yang digunakan berbentuk essay sebanyak 7 yang terdiri 
dari empat indikator, yaitu memahami masalah, merencanakan pemecahan, 
menerapkan pemecahan masalah dan mengevaluasi penyelesaian atau 
menyimpulkan soal. Adapun hasil perhitungan tes kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik, yaitu sebagai berikut: 
a) Kemampuan Pemecahan Masalah Peserta didik Kelas Eksperimen I 
Hasil perhitungan kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada 
kelas eksperimen I terdiri dari pretest dan posttest secara individutertera pada 
tabel 4.8 dibawah ini. 
Tabel 4.8 Nilai Pretest, Posttest, Gain, dan N-gain  Kemampuan 




Pretest Posttest Gain N-gain Kategori  N-gain 
AHM 10,00 16,00 6,00 0,07 Rendah 
APT 16,00 81,00 65,00 0,77 Tinggi 
AS 10,00 50,00 40,00 0,44 Sedang 
AAF 23,00 75,00 52,00 0,68 Sedang 
CCF 10,00 80,00 70,00 0,78 Tinggi 
DP 26,00 68,00 42,00 0,57 Sedang 
DA 10,00 79,00 69,00 0,77 Tinggi 
DNA 18,00 73,00 55,00 0,67 Sedang 
DO 13,00 78,00 65,00 0,75 Tinggi 








Pretest Posttest Gain N-gain Kategori  N-gain 
GA 12,00 16,00 4,00 0,05 Rendah 
IP 24,00 79,00 55,00 0,72 Tinggi 
KP 18,00 89,00 71,00 0,87 Tinggi 
LDA 14,00 56,00 42,00 0,49 Sedang 
M 6,00 17,00 11,00 0,12 Rendah 
MS 5,00 57,00 52,00 0,55 Sedang 
MHS 12,00 67,00 55,00 0,63 Sedang 
NN 8,00 16,00 8,00 0,09 Rendah 
PA 10,00 21,00 11,00 0,12 Rendah 
RWA 10,00 26,00 16,00 0,18 Rendah 
RM 11,00 76,00 65,00 0,73 Tinggi 
RWS 13,00 73,00 60,00 0,69 Sedang 
S 16,00 84,00 68,00 0,81 Tinggi 
SA 19,00 78,00 59,00 0,73 Tinggi 
SL 7,00 58,00 51,00 0,55 Sedang 
TA 20,00 89,00 69,00 0,86 Tinggi 
YT 10,00 44,00 34,00 0,38 Sedang 
YR 11,00 79,00 68,00 0,76 Tinggi 
ZNI 18,00 83,00 65,00 0,79 Tinggi 
Nilai Rata-
rata 13,38 59,48 46,10 0,54 Sedang 
 
Tabel 4.8 memperlihatkan nilai rata-rata pretest kemampuan pemecahan 
masalah pada kelas eksperimen I sebelum dilaksanakan pembelajaran adalah 
senilai 13,38. Nilai rata-rata posttest kemampuan pemecahan masalah 
meningkat setelah dilaksanakan pembelajaran model CORE dengan metode 
Problem Posing senilai 59,48. Nilai rata-rata selisih antara pretest dan post-
test atau yang disebut dengan gain kemampuan pemecahan masalah setelah 
dilaksanakan pembelajaran model CORE dengan metode Problem Posing 
senilai 46,10 dan diperoleh nilai N-gain senilai 0,54 yang termasuk ke dalam 
kategori sedang karena nilainya < 0,70, dimana terdapat 7 orang peserta didik 





memperoleh kategori sedang, dan 12 orang peserta didik yang berada pada 
kategori tinggi. 
b) Kemampuan Pemecahan Maslah Peserta didik Kelas Eksperimen II 
Hasil perhitungan kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada 
kelas eksperimen II terdiri dari pretest dan posttest secara individutertera 
pada tabel 4.9 dibawah ini. 
Tabel 4.9 Nilai Pretest, Posttest, Gain, dan N-gain Kemampuan 




Pretest Posttest Gain N-gain Kategori  N-gain 
AS 6,00 49,00 43,00 0,46 Sedang 
AAF 11,00 36,00 25,00 0,28 Rendah 
AW 9,00 32,00 23,00 0,25 Rendah 
CM 21,00 74,00 53,00 0,67 Sedang 
DMI 31,00 73,00 42,00 0,61 Sedang 
DSP 20,00 58,00 38,00 0,48 Sedang 
EP 9,00 73,00 64,00 0,70 Sedang 
HPS 9,00 64,00 55,00 0,60 Sedang 
JEM 18,00 21,00 3,00 0,04 Rendah 
K 6,00 37,00 31,00 0,33 Sedang 
LAP 18,00 61,00 43,00 0,52 Sedang 
MAF 18,00 36,00 18,00 0,22 Rendah 
MI 16,00 70,00 54,00 0,64 Sedang 
MH 13,00 48,00 35,00 0,40 Sedang 
NA 10,00 72,00 62,00 0,69 Sedang 
OA 16,00 57,00 41,00 0,49 Sedang 
OR 6,00 56,00 50,00 0,53 Sedang 
RM 10,00 35,00 25,00 0,28 Rendah 
RA 10,00 49,00 39,00 0,43 Sedang 
RDS 8,00 48,00 40,00 0,43 Sedang 
SH 10,00 34,00 24,00 0,27 Rendah 
SHM 20,00 71,00 51,00 0,64 Sedang 
TM 23,00 62,00 39,00 0,51 Sedang 
UD 15,00 40,00 25,00 0,29 Rendah 
YE 18,00 38,00 20,00 0,24 Rendah 








Pretest Posttest Gain N-gain Kategori  N-gain 
ZNA 19,00 57,00 38,00 0,47 Sedang 
WM 17,00 61,00 44,00 0,53 Sedang 
Nilai Rata-
rata 14,04 52,14 38,11 0,44 Sedang 
 
Tabel 4.9 memperlihatkan nilai rata-rata pretest kemampuan pemecahan 
masalah pada kelas eksperimen II sebelum dilaksanakan pembelajaran adalah 
senilai 13,38. Nilai rata-rata posttest kemampuan pemecahan masalah 
meningkat setelah dilaksanakan pembelajaran model CORE senilai 59,48. 
Nilai rata-rata selisih antara pretest dan posttest atau yang disebut dengan 
gain kemampuan pemecahan masalah setelah dilaksanakan pembelajaran 
model CORE pada kelas eksperimen II senilai 38,11 dan diperoleh nilai N-
gain senilai 0,44 yang termasuk ke dalam kategori sedang karena nilainya < 
0,70, dimana terdapat 8 orang peserta didik yang memperoleh kategori 
rendah, dan terdapat 20 orang peserta didik yang memperoleh kategori 
sedang. 
c) Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Uji normalitas data dimaksudkan untuk mengetahui distribusi atau 
sebaran data tes kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II. Data diperoleh dari nilai pretest dan posttest 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada pokok bahasan usaha 
dan energi. Uji normalitas menggunakan SPSS 17 dengan analisis 





maka data berdistribusi normal, sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka 
data tidak berdistribusi normal. Hasil uji normalitas data kemampuan 
pemecahan masalah kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat 
dilihat pada tabel 4.10. 
Tabel 4.10 Hasil Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kelas Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II 
No Sumber data Kelas 
Kolmogrov-smirnov Keterangan 
Statistik N Sig* 
1 Pretest 
Eksperimen I 0,157  29 0,068 Normal 
Eksperimen II 0,171 28 0,035 Tidak Normal 
2 Posttest Eksperimen I 0,209 29 0,003 Tidak Normal Eksperimen II 0,113 28 0,200 Normal 
3 Gain Eksperimen I 0,201 29 0,005 Tidak Normal Eksperimen II 0,140 28 0,171 Normal 
4 N-gain Eksperimen I 0,189 29 0,012 Tidak Normal Eksperimen II 0,109 28 0,200 Normal 
*Level signifikan 0,05 
Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil uji normalitas nilai pretest 
kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen I diperoleh nilai 
signifikansi kolmogrov-smirnov > 0,05 yaitu 0,068 maka data 
berdistribusi normal dan kelas eksperimen II diperoleh nilai signifikansi 
kolmogrov-smirnov < 0,05 yaitu 0,035 maka sebaran data berdistribusi 
tidak normal. Sumber data posttest kemampuan pemecahan masalah pada 
kelas eksperimen I diperoleh nilai signifikansi < 0,05 yaitu 0,003 maka 
sebaran data berdistribusi tidak normal dan kelas eksperimen II nilai 
signifikansi > 0,05 yaitu 0,200 maka sebaran data berdistribusi normal. 
Sumber data gain kemampuan pemecahan masalah pada kelas 
eksperimen I diperoleh nilai signifikansi < 0,05 yaitu 0,005 maka sebaran 





> 0,05 yaitu 0,171 maka sebaran data berdistribusi normal. Sumber data 
N-gain kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen I 
diperoleh nilai signifikansi < 0,05 yaitu 0,012 maka sebaran data 
berdistribusi tidak normal dan kelas eksperimen II nilai signifikansi > 
0,05 yaitu 0,200 maka sebaran data berdistribusi normal. 
2) Uji Homogenitas  
       Uji homogenitas varians data kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik pada materi usaha dan energi kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II dilakukan dengan menggunakan Levene Test (Test of 
Homogeneity of  Variances) dengan kriteria pengujian apabila nilai 
signifikansi kemampuan berfikir kreatif > 0,05 maka data homogen, 
sedangkan jika signifikansi kemampuan pemecahan masalah< 0,05 maka 
data tidak homogen. Hasil uji homogenitas data pretest dan posttest 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada kelas eksperimen I 
dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada tabel 4.11 dibawah ini: 
Tabel 4.11 Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Pemecahan 
Masalah  
Sumber Data  Sig* Keterangan 
Pretest- Posttest Kelas 
Eksprimen I 0,000 Tidak Homogen 
Pretest- Posttest Kelas 
Eksprimen II 0,000 Tidak Homogen 
*Level signifikan 0,05 
Tabel 4.3 menunjukkan bahwa hasil uji homogenitas kemampuan 





disimpulkan bahwa hasil uji homogenitas data pretest-posttest kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II tidak homogen. 
3) Uji Hipotesis 
Uji hipotesis terdapat tidaknya peningkatan kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE dengan 
metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II untuk data berpasangan 
(pretest-posttest) menggunkaan uji Paired Sample T Test jika data dari 
masing-masing kelompok berdistribusi normal dan homogen, jika data 
tidak berdistribusi normal dan tidak homogen maka uji data yang 
digunakan yaitu uji Wilcoxon.  
Tabel 4.12 Hasil Uji Wilcoxon Kemampuan Pemecahan Masalah  
Kemampuan 
Berfikir Kreatif Uji Sig* Keterangan 
Pretest- Posttest 




Kels Eksperimen I Wilcoxon 0,000 
Terdapat Perbeadaan 
yang signifikan 
*Level signifikan 0,05 
Tabel di atas merupakan hasil uji data berpasangan (pretest-posttest) 
diperoleh nilai sig.(2 tailed) < 0.05 yaitu 0.000, maka antara pretest dan 
posttestpada kelas eksperimen I dan kelas eksperiman II terdapat 
perbedaan yang signifikan, yang berarti adanya keberhasilan peningkatan 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada kelas eksperimen I dan 
kelas eksperiman II. 
 
  




a) DiskripsiKemampuan berfikir kreatif
 
Rekapitulasinilai rata
berfikir kreatif untuk kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat 
ditunjukkan pada gambar dibawah ini:
 
Gambar 4.1 Nilai Rata
Berfikir Kreatif Kelas Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II
Gambar 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik sebelum dilaksanakan model 
CORE dengan metode 
14,07 tidak jauh berbeda dengan nilai rata
dilaksanakan model 
rata-rata posttest








CORE dengan metode problem posing
 
 
-rata pretest, posttest, dan gain 
 
-rata Pretest, Posttes dan Gain 
 
di atas menunjukkan bahwa nilai rata
Problem Posing pada kelas eksperimen I sebesar 
-rata pretest
CORE pada kelas eksperimen II yaitu 12,
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dan kelas eksperimen II
tidak menerapkan 
gain pada kelas 
40,61.  
Rekapitulasinilai rata
kelas eksperimen I dan ke
gambar dibawah ini:
Gambar 4.2 Nilai Rata
Nilai rata






Problem Posing mengalami peningkatan sebesar 62,31 
 yang diberi perlakuan model ya
metode Problem Posing senilai 52,82. Nilai rata
eksperimen I yaitu 48,24 dan kelas eksperimen II 
-rata N-gain kemampuan berfikir kreatif untuk 
las eksperimen II dapat ditunjukkan pada 
 
-rata N-gainKemampuan Berfikir Kreatif 
Kelas Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II
 
-rata skor N-gain untuk kelas eksperimen I dan kelas 
yaitu 0,56 lebih tinggi dari pada nilai 
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b)   Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data kemampuan berfikir kreatif kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada tabel 4.5. 
2)   Uji Homogenitas  
Uji homogenitas varians data kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik pada materi usaha dan energi kelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II dilakukan dengan menggunakan Levene Test 
(Test of Homogeneity of  Variances) dengan kriteria pengujian 
apabila nilai signifikansi kemampuan berfikir kreatif > 0,05 maka 
data homogen, sedangkan jika signifikansi kemampuan berfikir 
kreatif < 0,05 maka data tidak homogen. Hasil uji homogenitas data 
pretest, posttest, gain dan N-gain kemampuan berfikir kreatif peserta 
didik pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4.13 Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Berfikir Kreatif  
No. Sumber Data  Sig* Keterangan 
1 Pretest 0,557 Homogen 
2 Posttest 0,886 Homogen 
3 Gain 0,306 Homogen 
4 N-gain 0,528 Homogen 
*Level signifikan 0,05 
Tabel diatas menunjukkan bahwa hasil uji homogenitas 
kemampuan berfikir kreatif diperoleh signifikansi > 0,05 yaitu nilai 





0,528. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hasil uji 
homogenitas data pretest, posttest, gain dan N-gain kemampuan 
berfikir kreatif peserta didik kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II adalah bernilai homogen. 
3) Uji Hipotesis 
Uji hipotesis terdapat tidaknya perbedaan kemampuan berfikir 
kreatif peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
pembelajaran COREpada kelas eksperimen II pada pokok bahasan 
usaha dan energi menggunakan uji statistik parametrik yakni uji t 
Independent-Samples T Test untuk data yang diasumsikan 
berdistribusi normal dan homogen, sedangkan data yang 
diasumsikan tidak berdistribusi normal dan tidak homogen 
menggunakan uji non-parametrik yakni uji Mann-whitney dengan 
kriteria pengujian apabila nilai signifikansi > 0,05 maka H0 diterima 
dan Ha ditolak, sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka Ha diterima 
dan H0 ditolak. Hasil uji beda pada data pretest, posttest, gain dan N-
gain kemampuan berfikir kreatif peserta didik pada pokok bahasan 
usaha dan energi dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4.14 Hasil Uji Beda Kemampuan Berfikir Kreatif Kelas 
Eksperimen 1 dan Kelas Eksperimen 2 
No Hasil Belajar Uji Beda Sig* Keterangan 
1 Pretest Independent 
samples T Test 0,179 
Tidak ada perbedaan 
yang signifikan 
2 Postest Independent 







No Hasil Belajar Uji Beda Sig* Keterangan 
signifikan 
4 Gain Independent 
samples T Test 0,130 
Tidak ada perbedaan 
yang signifikan 
5 N-gain Independent 
samples T Test 0,106 
Tidak ada perbedaan 
yang signifikan 
*level Signifikansi 0,05 
Tabel 4.14 menunjukan bahwa hasil uji beda nilai pretest 
kemampuan berfikir kreatif antarakelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II diperoleh Asymp. Sig.(2-tailed)> 0,05 yaitu 0,179 
dengan demikian maka H0 diterima dan Ha ditolak, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan nilai 
pretestkemampuan berfikir kreatif peserta didik antara kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II sebelum diberikan perlakuan. 
Hasil uji beda untuk nilai postestkemampuan berfikir kreatif peserta 
didik antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diperoleh 
Asymp. Sig.(2-tailed)> 0,05yaitu 0,060 maka dengan demikian H0 
diterima dan Ha ditolak, sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat 
perbedaan yang signifikan nilai posttest kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 
sesudah diberikan perlakuan. 
Hasil uji beda dengan menggunakan uji Independent samples T 
Test kemampuan berfikir kreatif peserta didik antara kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II  untuk nilai gain sebesar 0,130 
dan nilai N-gain sebesar 0,106 karena diperoleh Asymp. Sig.(2-
tailed)> 0,05 maka dengan demikian H0 diterima dan Ha ditolak, 
  
sehingga dapat disimpulkan tiak te
nilai gain 
antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II
4. Perbedaan Kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
menggunakan model pembelajaran 
posing dan model pembelajaran 
 
a) DiskripsiKemampuan pemecahan masalah
 
RekapitulasiPerbedaan nilai rata
gainkemampuan pemecahan masalah peserta didik untuk kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat ditunjukkan 
dibawah ini:
Gambar 4.3 Perbedaan Nilai Rata
GainKemampuan Pemecahan Masalah Kelas Eksperimen I dan 
Gambar 4.5 









rdapat perbedaan yang signifikan 
dan N-gain kemampuan berfikir kreatif
. 





-rata Pretest, Posttest 
Kelas Eksperimen II 
 
di atas menunjukkan bahwa nilai rata
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eksperimen I setelah diberi perlakuan menggunakan model 
dengan metode 
lebih tinggi dibandingkan nilai rata




masalah peserta didik untuk kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 
dapat ditunjukkan pada gambar 4.6 dibawah ini.
Gambar 4.4 Perbedaan 
Gamabr diatas menunjukkan nilai rata
kedua kelas eksperimen termasuk dalam kategori sedang dimana untu
 
tidak jauh berbeda dengan nilai rata-rata 
CORE pada eksperimen II yaitu 14,04. Nilai rata
 kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas 
Problem Posing mengalami peningkatan sebesar 59,48 
-rata posttest pada kelas 
 sebesar 52,14. Nilai rata-rata gain
yaitu 48,24 lebih tinggi daripada eksperimen II 
-rata N-gain kemampuan pemecahan 
 
 
N-gainKemampuan Pemecahan Masalah 



















 pada kelas 
yaitu 40,61.  
 






kelas eksperimen I yaitu 0,56 lebih tinggi daripada nilai N-gain kelas 
eksperimen II yaitu 0,47.  
b) Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data kemampuan pemecahan masalah kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada tabel 4.10. 
2) Uji Homogenitas  
Uji homogenitas varians data kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik pada materi usaha dan energi kelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II dilakukan dengan menggunakan Levene Test (Test 
of Homogeneity of  Variances) dengan kriteria pengujian apabila nilai 
signifikansi kemampuan pemecahan masalah > 0,05 maka data 
homogen, sedangkan jika signifikansi kemampuan pemecahan 
masalah< 0,05 maka data tidak homogen. Hasil uji homogenitas data 
pretest, posttest, gain dan N-gain kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat 
dilihat pada tabel 4.13 dibawah ini: 
Tabel 4.15 Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Pemecahan 
Masalah  
No. Sumber Data  Sig* Keterangan 
1 Pretest 0,345 Homogen 
2 Posttest 0,002 Tidak Homogen 
3 Gain 0,003 Tidak Homogen 
4 N-gain 0,003 Tidak Homogen 





Tabel 4.15 menunjukkan bahwa hasil uji homogenitas data 
pretest diperoleh signifikansi > 0,05 maka  kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen 
II bernilai homogen. Sumber data posttest kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik peserta didik kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II diperoleh signifikansi < 0,05 yaitu 0,002 maka data 
bernilai tidak homogen. Sumber data gain dan N-gain kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik peserta didik kelas eksperimen I 
dan kelas eksperimen II diperoleh signifikansi < 0,05 yaitu 0,003 
maka data bernilai tidak homogen. 
3) Uji Hipotesis 
Uji hipotesis terdapat tidaknya perbedaan kemampuan 
pemecahan masalahpeserta didik menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan 
model pembelajaran COREpada kelas eksperimen II pada pokok 
bahasan usaha dan energi menggunakan uji statistik parametrik 
yakni uji t Independent-Samples T Test untuk data yang diasumsikan 
berdistribusi normal dan homogen, sedangkan data yang 
diasumsikan tidak berdistribusi normal dan tidak homogen 
menggunakan uji non-parametrik yakni uji Mann-whitney dengan 
kriteria pengujian apabila nilai signifikansi > 0,05 maka Ho diterima 
dan Ha ditolak, sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka Ha diterima 





kemampuan pemecahan masalahpeserta didik pada pokok bahasan 
usaha dan energi dapat dilihat pada tabel 4.16. 
 
Tabel 4.16 Hasil Uji Beda Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kelas Eksperimen 1 dan Kelas Eksperimen 2 
No Hasil Belajar Uji Beda Sig* Keterangan 
1 Pretest Mann-whitney 0,873 Tidak ada perbedaan yang signifikan 
2 Postest Mann-whitney 0,043 Terdapat perbedaan yang signifikan 
3 Gain Mann-whitney 0,030 Terdapat perbedaan yang signifikan 
4 N-gain Mann-whitney 0,027 Terdapat perbedaan yang signifikan 
*level Signifikansi 0,05 
Tabel 4.16 menunjukan bahwa hasil uji Mann-Whitney nilai 
pretest kemampuan pemecahan masalah antarakelas eksperimen I 
dan kelas eksperimen II diperoleh Asymp. Sig.(2-tailed)> 0,05 yaitu 
0,873 dengan demikian maka Ho diterima dan Ha ditolak, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan 
nilai pretestkemampuan pemecahan masalah peserta didik antara 
kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II sebelum diberikan 
perlakuan. Hasil uji beda dengan menggunakan uji Mann-Whitney 
untuk nilai postestkemampuan pemecahan masalah peserta didik 
antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diperoleh Asymp. 
Sig.(2-tailed)< 0,05yaitu 0,048 maka dengan demikian Ha diterima 
dan H0 ditolak, sehingga dapat disimpulkan terdapat perbedaan yang 





didik antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II sesudah 
diberikan perlakuan. 
Hasil uji beda gain dan N-gain kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 
menggunakan uji Mann-Whitney. Didapatkannilai gain sebesar 0,030 
dan N-gain sebesar 0,027karena Asymp. Sig.(2-tailed)< 0,05 maka 
dengan demikian Ha diterima dan Ho ditolak, sehingga dapat 
disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan nilai gain dan N-
gain kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II. Hasil uji normalitas, 
homogenitas, dan uji bedanilai kemampuan pemecahan masalah 
lebih rinci dapat dilihat pada lampiran. 
5. Hubungan kemampuan berfikir kreatif peserta didik dan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik 
 
a) Deskripsi Kemampuan berfikir kreatif peserta didik dan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
 
Hasil penelitian kemampuan berfikir kreatif dan pemecahan masalah 
peserta didik selama mengikuti pembelajaran menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing pada kelas 
eksperimen I dan model pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II 
dapat dilihat pada lampiran. Setelah diperoleh data kemampuan 
pemecahan masalah dan kemampuan berfikir kreatif maka data terlebih 
dahulu diuji prasyarat analisis yaitu normalitas pada tabel 4.5 dan 4.10. 





hubungan antara keterampilan proses sains dan hasil belajar peserta 
didik.  
b) Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas data kemampuan berfikir kreatif kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada tabel 4.5 dan 
4.10. 
2) Uji Linieritas 
Uji linearitas merupakan uji prasyarat analisis untuk mengetahui 
pola data, apakah data berpola linear atau tidak. Adapun kategori 
untuk uji linieritas adalah: 
H0  : data kelompok keterampilan proses sains dengan kelompok 
hasil belajar tidak berpola linier 
Ha: data kelompok keterampilan proses sains dengan kelompok 
hasil belajar berpola linier 
   Dalam penelitian ini perhitungan uji linirealitas menggunakan 
bantuan program SPSS Versi 17.0 dengan ketentuan jika signifikansi > 
0,05 maka data berpola linear, sedangkan jika signifikansi < 0,05 
maka data tidak berpola linear. Rekapitulasi uji linieritas kelas sampel 
penelitian secara lengkap dapat dilihat pada lampiran. Hasil uji 
linieritas pada kelas sampel yang dijadikan penelitian dilihat pada 
Tabel 4.17. 
Tabel 4.17 Hasil Uji Linearitas  










Eksperimen 1 0,016 Tidak Linear 
Eksperimen 2 0,193 Linear 
2. Posttest Berfikir 
Kreatif-Posttest 
Pemecahan Masalah 
Eksperimen 1 0,356 Linear 
Eksperimen 2 0,239 Linear 
*Level signifikansi 0,05 
Tabel 4.17 diatas menunjukan bahwa uji linieritas antara data 
nilai pretest kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan 
masalah kelas eksperimen I diperoleh signifikan < 0,05 yaitu 0,016 
maka kelompok data kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan 
pemecahan masalah berpola tidak linier yang artinya Ho diterima 
dan Ha ditolak sedangkan kelas eksperimen II diperoleh signifikan > 
0,05 yaitu 0,193 maka kelompok data berpola linier yang artinya Ha 
diterima dan Ho ditolak. Hasil uji linieritas antara data posttest 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah 
kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diperoleh signifikan > 
0,05 yaitu 0,356 dan 0,239  maka kelompok data kemampuan 
berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah berpola linier 
yang artinya Ha diterima dan Ho ditolak. 
3)  Uji Hipotesis 
       Uji hipotesis terdapat tidaknya hubungan kemampuan berfikir 
kreatif dengan kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada 
kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II pokok bahasan usaha dan 





Pearson Product Moment untuk data yang diasumsikan berdistribusi 
normal dan linear, sedangkan data yang diasumsikan tidak 
berdistribusi normal dan tidak linear menggunakan uji non-
parametrik yaitu uji Korelasi Spearman. Kriteria pengujian apabila 
nilai signifikansi < 0,01 berarti terdapat hubungan signifikan, 
sedangkan jika signifikansi > 0,01 berarti tidak terdapat hubungan 
signifikan. Hasil uji linearitas pada data pretest kreaatif-pretest 
kemmampuan pemecahan masalah dan postest kreatif-postest 
pemecahan masalah pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 
dapat dilihat pada tabel 4.18. 
Tabel 4.18 Hasil Uji Korelasi Kelas Eksperimen I dan Eksperimen II 
Sumber 

















29 Eksperimen 1 - 0,802 - 0,049 
Sangat 
Rendah 







29 Eksperimen 1 - 0,000 - 0,839 
Sangat 
Tinggi 
28 Eksperimen 2 0,000 - 0,770 - Tinggi 
 
Tabel 4.18 diatas menunjukkan hasil uji korelasi nilai pretest 
kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah 
pada kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II menggunakan 





kelas eksperimen I dan 0,145 untuk kelas eksperimen II maka dapat 
disimpulkan tidak terdapat hubungan yang signifikan data 
pretestantara kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik pada kelas eksperimen I maupun 
kelas eksperimen II. 
Uji korelasi nilai posttest kemampuan berfikir kreatif dan 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen I 
menggunakan uji Spearman  dengan hasil sig.(2 tailed)< 0,01 yaitu 
0,000 untuk kelas maka dapat disimpulkan terdapat hubungan yang 
signifikan data posttest antara kemampuan berfikir kreatif dan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada kelas 
eksperimen I. Uji korelasi nilai posttest kemampuan berfikir kreatif 
dan kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen II 
menggunakan uji Pearson dengan hasil sig.(2 tailed)< 0,01 yaitu 
0,000 untuk kelas maka dapat disimpulkan terdapat hubungan yang 
signifikan data posttest antara kemampuan berfikir kreatif dan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada kelas 
eksperimen II. Dari  hasil perhitungan yang menunjukkan adanya 
hubungan antara posttest kemampuan berfikir kreatif dan posttest 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II, maka data ini dianalisis kembali dengan 
menggunakan uji regresi linier dengan menggunakan bantuan 





Data hasil perhitungan posttest kemampuan berfikir kreatif dan 
posttest kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen I 
dapat dilihat pada tabel 4.19 berikut ini. 
Tabel 4.19 Hasil Uji Regresi Linear 
Variabel bebas B Std. Error 
1 (Constant) -5,304 10,167 
kreatif 1,040 0,156 
a. Dependent Variable: pemecahan 
 
Persamaan regresinya sebagai berikut: 
ST = U + WN 
ST = −5,304 + 1,040X 
Analisis data hubungan antara berfikir kemampuan berfikir 
kreatif dan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model 
pembelajaran CORE  dengan metode problem posingmenggunakan 
rumus korelasi spearman dengan bantuan perhitungan progam SPSS 
for Windows Versi 17.0. Hasil uji tersebut diperoleh harga YZ[= 
0,839 (  ≠ 0 ). Berdasarkan tabel 4.18 maka koefisien korelasi yang 
ditemukan sebesar 0,839 termasuk kategori sangat tinggi. Makna 
arah korelasi positif artinya terdapat korelasi berbanding lurus. 
Nilai signifikansi sebesar 0,000 yang berarti Ha diterima dan Ho 





signifikan antara kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan 
pemecahan masalah” dapat diterima dan dapat diberlakukan pada 
populasi  dimana sampel tersebut diambil. 
Tabel 4.20 Hasil Uji Persentase Regresi Linear 
Variabel bebas R R Square Adjusted R Square 
1 0,789a 0,622 0,608 
a. Predictors: (Constant), kreaatif 
b. Dependent Variable: pemecahan 
 
Tabel 4.20 menunjukkan bahwa besarnya pengaruh antar 
variabel yaitu berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah 
adalah sebesar 0,622 atau besarnya persentase pengaruh antar 
variabel yaitu 62 %. Data kemampuan berfikir kreatif dan 
kemampuan pemecahan masalah dapat digambarkan dalam 
hubungan antara kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan 
pemecahan masalah menggunakan bantuan progam SPSS for 
Windows Versi 17.0 berbentuk diagram pencar (scatter diagram) 






Gambar 4.5 Hubungan Antara Kemampuan Berfikir Kretif 
dan Kemampuan Pemecahan Masalah 
 
Berdasarkan diagram 4.5 menunjukkan bahwa ada hubungan 
yang signifikan karena kenaikannya dapat terlihat sangat tajam 
kenaikannnya. Data hasil perhitungan posttest kemampuan berfikir 
kreatif dan posttest kemampuan pemecahan masalah pada kelas 
eksperimen II dapat dilihat pada tabel 4.21 berikut ini. 
Tabel 4.21 Hasil Uji Regresi Linear 
Variabel bebas B Std. Error 
1 (Constant) 17,315 5,950 
Nilai Kretif 0,659 0,107 
a. Dependent Variable: pemecahan 
 
Persamaan regresinya sebagai berikut: 





ST = 17,315 + 0,659X 
Analisis data hubungan antara berfikir kemampuan berfikir 
kreatif dan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model 
pembelajaran CORE menggunakan rumus korelasi person dengan 
bantuan perhitungan progam SPSS for Windows Versi 17.0. Hasil uji 
tersebut diperoleh harga YZ[= 0,770 (   0 ). Berdasarkan tabel 4.18 
maka koefisien korelasi yang ditemukan sebesar 0,770 termasuk 
kategori tinggi. Makna arah korelasi positif artinya terdapat korelasi 
berbanding lurus. 
Nilai signifikansi sebesar 0,000 yang berarti Ha diterima dan Ho 
ditolak. Maka hipotesis yang menyatakan “Ada hubungan yang 
signifikan antara kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan 
pemecahan masalah” dapat diterima dan dapat diberlakukan pada 
populasi  dimana sampel tersebut diambil. 
Tabel 4.22 Hasil Uji Persentase Regresi Linear 
Variabel bebas R R Square Adjusted R Square 
1 0,770a 0,593 0,577 
a. Predictors: (Constant), kreaatif 
c. Dependent Variable: pemecahan 
 
Tabel 4.22 menunjukkan bahwa besarnya pengaruh antar 
variabel yaitu kemampuan berfikir kretif dan kemampuan 





pengaruh antar variabel yaitu 59 %. Data kemampuan berfikir kreatif 
dan kemampuan pemecahan masalah dapat digambarkan dalam 
hubungan antara kemampuan berfikir kreatif terhadap kemampuan 
pemecahan masalah menggunakan bantuan progam SPSS for 
Windows Versi 17.0 berbentuk diagram pencar (scatter diagram) 
pada gambar 4.5 berikut: 
 
Gambar 4.6 Hubungan Antara Berfikir Kreatif dan 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
 
Berdasarkan diagram 4.6 menunjukkan bahwa ada hubungan 
yang signifikan karena kenaikannya dapat terlihat sangat tajam 
kenaikannnya.  
6. Pengelolaan pembelajaran fisika dengan menggunakan model 
pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan model 
pembelajaran CORE 
 
a. Pengelolaan Pembelajaran Menggunakan ModelCORE dengan 
Metode problem posing Pada Kelas Eksperimen I 
 
Pengelolaan model pembelajaran pembelajaran CORE dengan 





instrumen lembar pengamatan pengelolaan pembelajaran. Lembar 
pengelolaan yang digunakan telah dikonsultasikan dan divalidasi oleh 
dosen ahli sebelum dipakai untuk mengambil data penelitian. Penilaian 
meliputi setiap aspek yang ada pada kegiatan inti pembelajaran pada tiap 
pertemuan yang diawali dengan RPP I sampai dengan RPP III. 
Pengamatan pengelolaan guru diamati oleh 2 orang pengamat, yang 
terdiri dari salah satu dosen fisika IAIN Palangka Raya dan salah satu 
guru fisika SMAN 3 Palangka Raya yang sudah berpengalaman dan 
paham untuk menilai pengelolaan guru yang baik dan benar.  
Rekapitulasi pengelolaan kelas pada tiap pertemuan dengan 
menerapkan model pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing 
dapat dilihat pada tabel berikut ini: 










RPP 1 RPP 2 RPP 3 
1 Connecting (C) 3,40 3,90 3,75 3,68 Baik 
2 Organizing (O) 3,68 4,00 4,00 3,88 Baik 
3 Reflecting (R) 3,50 3,58 3,80 3,63 Baik 
4 Extending (E) 3,38 3,67 4,00 3,68 Baik 
Rata-rata 3,48 3,79 3,89 3,72 Baik 
 
Tabel 4.23 menunjukkan nilai pengelolaan pembelajaran 
menggunakan model CORE denganmetode Problem Posing pada tiap 





rerata nilai 3,40 dengan kategori cukup baik, kemudian meningkat 
pada pertemuan kedua senilai 3,90 dengan kategori baik namun 
mengalami penurunan pada pertemuan ketiga senilai 3,75 dengan 
kategori baik. Padapertemuan pertama fase Organizing (O) 
memperoleh rerata nilai 3,68 dengan kategori baik, kemudian 
meningkat pada pertemuan kedua dan ketiga senilai 4,00 dengan 
kategori baik. Padapertemuan pertama fase Reflecting (R) memperoleh 
rerata nilai 3,50 dengan kategori baik, kemudian meningkat pada 
pertemuan kedua senilai 3,58 dengan kategori baik dan mengalami 
peningkatan kembali pada pertemuan ketiga senilai 4,00 dengan 
kategori baik. Padapertemuan pertama fase Extending (E) memperoleh 
rerata nilai 3,38 dengan kategori cukup baik, kemudian meningkat 
pada pertemuan kedua senilai 3,67 dengan kategori baik dan 
mengalami peningkatan kembali pada pertemuan ketiga senilai 4,00 
dengan kategori baik. Nilai rata-rata terendah terdapat pada fase  
Reflecting (R) yaitu 3,63 dengan kategori baik dan nilai rata-rata 
tertinggi terdapat pada fase Organizing (O) yaitu 3,88 dengan kategori 
baik. 
Rata-rata perbedaan nilai pengelolaan pembelajaran  pada tiap 
pertemuan dapat dilihat pada gambar dibawah ini: 
  
Gambar 4.7 Perbedaan Nilai Rata
Gambar ditas menunjukan rata





b. Pengelolaan Pembelajaran Menggunakan Model
Kelas Eksperi
 
Penilaian pada kelas eksperimen II meliputi setiap aspek yang ada 
pada kegiatan inti pembelajaran tiap pertemuan yang diawali dengan 
RPP I sampai dengan RPP III. Pengamatan pengelolaan guru diamati 
oleh 2 orang pengamat, yang terdiri dari salah satu dosen 
Palangka Raya dan salah satu guru fisika SMAN 3 Palangka Raya 
 
-rata Pengelolaan RPP I 
RPP IIIpada Kelas Eksperimen I 
 
-rata penilaian pengelolaan 
memperoleh rerata nilai 3,48 dengan kategori  cukup 
pertemuan kedua meningkat senilai 3,79 dengan 






















yang sudah berpengalaman dan paham untuk menilai pengelolaan 
guru yang baik dan benar.  
Rekapitulasi pengelolaan kelas pada tiap pertemuan dengan 
menerapkan model pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II 
dapat dilihat pada tabel berikut ini: 







rata  Kategori RPP 1 RPP 2 RPP 3 
1 Connecting (C) 3,40 3,80 4,00 3,73 Baik 
2 Organizing (O) 3,13 3,50 3,88 3,50 Baik 
3 Reflecting (R) 3,60 3,70 3,90 3,73 Baik 
4 Extending (E) 3,67 3,83 4,00 3,83 Baik 
Rata-rata 3,45 3,71 3,94 3,70 Baik 
 
Tabel 4.24 menunjukkan nilai pengelolaan pembelajaran 
menggunakan model CORE pada kelas eksperimen II pada tiap 
pertemuan. Padapertemuan pertama fase Connecting (C) memperoleh 
rerata nilai 3,40 dengan kategori  cukup baik, pada pertemuan kedua 
meningkat senilai 3,80 dengan kategori baik dan meningkat kembali 
pada pertemuan ketiga senilai 4,00 dengan kategori baik. 
Padapertemuan pertama fase Organizing (O) memperoleh rerata nilai 
3,13 dengan kategori cukup baik, kemudian meningkat pada 
pertemuan kedua senilai 3,50 dengan kategori baik dan meningkat 
kembali pada pertemuan ketiga senilai 3,90 dengan kategori baik. 
Padapertemuan pertama fase Reflecting (R) memperoleh rerata nilai 
3,60 dengan kategori baik, kemudian meningkat pada pertemuan 
  
kedua senilai 3,83 dengan kategori baik dan mengalami peningkatan 
kembali pada pertemuan ketiga senilai 4,00 dengan kategori baik.
Padapertemuan pertama fase 
3,67 dengan kategori baik
kedua senilai 3,83 dengan kategori baik dan mengalami peningkatan 
kembali pada pertemuan ketiga senilai 4,00 dengan kategori baik. 
Nilai rata
dengan kategori baik dan nilai rata
Extending (E) 
Rata-
pertemuan dapat dilihat pada gambar dibawah ini:
Gambar 4.8 Perbedaan Nilai Rata
Gambar ditas menunjukan rata
pembelajaran tiap pertemuan pada kelas eksperimen II. 
Padapertemuan pertama 
kategori cukup baik,kemudian pada
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-rata penilaian pengelolaan 
memperoleh rerata nilai 3,45 denga























senilai 3,71 dengan kategori baik dan  padapertemuan ketiga 
meningkat senilai 3,94 dengan kategori baik. 
7. Aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE. 
 
a. Aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing Pada kelas eksperimen I 
 
Aktivitas peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode Problem Posing pada kelas eksperimen I 
dinilai melalui instrumen lembar pengamatan aktivitas peserta didik. 
Lembar pengamatan yang digunakan telah dikonsultasikan dan 
divalidasi oleh dosen ahli sebelum dipakai untuk mengambil data 
penelitian. Penilaian terhadap aktivitas ini meliputi kegiatan inti pada 
saat pembelajaran berlangsung pada tiap pertemuan diawali dengan 
RPP I sampai dengan RPP III. Pengamatan aktivitas peserta didik 
yang diamati oleh 4 orang pengamat, yang terdiri dari mahapeserta 
didik/i fisika yang sedang penelitian dan mahapeserta didik/i fisika 
yang pernah menjadi asisten dosen fisika dasar dan elektronika Dasar. 
Pengamatan aktivitas peserta didik dalam penerapan model 
pembelajaran CORE dengan metode Problem Posing dilakukan 
terhadap 18 peserta didik sebagai sampel yang selalu mengikuti 
kegiatan pembelajaran tiap pertemuan.  
Rekapitulasi aktivitas peserta didik pada tiap pertemuan dalam 
penerapan model pembelajaran CORE dengan metode Problem 












rata  Kategori RPP 1 RPP 2 RPP 3 
1 Connecting (C) 75,00 79,72 84,95 79,89 Baik 
2 Organizing (O) 72,92 88,19 96,18 85,76 Baik 
3 Reflecting (R) 75,00 83,68 92,59 83,76 Baik 
4 Extending (E) 75,00 80,56 82,41 79,32 Baik 
Rata-rata 74,48 83,04 89,05 82,18 Baik 
 
Tabel 4.25 menunjukkan nilai aktivitas peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode Problem Posing pada tiap pertemuan. 
Padapertemuan pertama fase Connecting (C) memperoleh persentase 
nilai 75,00 dengan kategori cukup baik, pada pertemuan kedua 
meningkat senilai 79,72 dengan kategori baik dan meningkat 
kembali pada pertemuan ketiga senilai 84,95 dengan kategori baik. 
Padapertemuan pertama fase Organizing (O) memperoleh persentase 
nilai 72,92 dengan kategori cukup baik, kemudian meningkat pada 
pertemuan kedua senilai 88,19 dengan kategori sangat baik dan 
meningkat kembali pada pertemuan ketiga senilai 96,18 dengan 
kategori sangat baik. Padapertemuan pertama fase Reflecting (R) 
memperoleh persentase nilai 75,00 dengan kategori cukup baik, 
kemudian meningkat pada pertemuan kedua senilai 83,68 dengan 
kategori baik dan mengalami peningkatan kembali pada pertemuan 
ketiga senilai 92,59 dengan kategori sangat baik. Padapertemuan 
pertama fase Extending (E) memperoleh persentase nilai 75,00 
  
dengan kategori cukup baik
kedua senilai 80,56 dengan kategori baik dan meng
peningkatan kembali pada pertemuan ketiga senilai 82,41dengan 
kategori baik. Nilai rata
(E) yaitu 79,32 dengan kategori baik dan persentase nilai rata




pertemuan dapat dilihat pada gambar dibawah ini:
Gambar 4.9 Perbedaan Persentase Nilai Rata
Peserta didik Tiap Pertemuan pada Kelas Eksperimen I
Gambar ditas menunjukan perbedaan rata
peserta didik menggunakan model 
posing pada tiap pe
persentase nilai 74,48 dengan kategori cukup baik,kemudian 
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padapertemuan kedua meningkat senilai 83,04 dengan kategori baik 
dan padapertemuan ketiga meningkat senilai 89,05 dengan kategori 
sangat baik. 
b. Aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran 
CORE Pada Kelas eksperimen II 
 
Aktivitas peserta didik dengan menggunakan model 
pembelajaran CORE pada kelas eksperimen II dinilai melalui 
instrumen lembar pengamatan aktivitas peserta didik. Lembar 
pengamatan yang digunakan telah dikonsultasikan dan divalidasi 
oleh dosen ahli sebelum dipakai untuk mengambil data penelitian. 
Penilaian terhadap aktivitas ini meliputi pendahuluan, kegiatan inti 
dan kegiatan penutup pada saat pembelajaran berlangsung pada tiap 
pertemuan diawali dengan RPP I sampai dengan RPP III. 
Pengamatan aktivitas peserta didik yang diamati oleh 4 orang 
pengamat, yang terdiri dari mahapeserta didik/i fisika yang sedang 
penelitian dan mahapeserta didik/i fisika yang pernah menjadi 
asisten dosen fisika dasar dan elektronika Dasar. Pengamatan 
aktivitas peserta didik dalam penerapan model pembelajaran CORE 
dilakukan terhadap 18 peserta didik sebagai sampel yang selalu 
mengikuti kegiatan pembelajaran tiap pertemuan.  
Rekapitulasi aktivitas peserta didik pada tiap pertemuan 














rata  Kategori RPP 1 RPP 2 RPP 3 
1 Connecting (C) 70,28 75,83 82,50 76,20 Baik 
2 Organizing (O) 79,86 89,93 85,93 86,57 Baik 
3 Reflecting (R) 75,46 85,19 89,35 83,33 Baik 
4 Extending (E) 62,04 72,22 82,41 72,22 Baik 
Rata-rata 71,91 80,79 86,05 79,58 Baik 
 
Tabel 4.26 menunjukkan nilai aktivitas peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE pada 
kelas eksperimen II pada tiap pertemuan. Padapertemuan pertama 
fase Connecting (C) memperoleh persentase nilai 70,28 dengan 
kategori cukup baik, pada pertemuan kedua meningkat senilai 75,83 
dengan kategori cukup baik dan meningkat kembali pada pertemuan 
ketiga senilai 82,50 dengan kategori baik. Padapertemuan pertama 
fase Organizing (O) memperoleh persentase nilai 79,86 dengan 
kategori baik, kemudian meningkat pada pertemuan kedua senilai 
89,93 dengan kategori sangat baik namun mengalami penurunan 
pada pertemuan ketiga dengan nilai 85,93 dengan kategori baik. 
Padapertemuan pertama fase Reflecting (R) memperoleh persentase 
nilai 75,46 dengan kategori cukup baik, kemudian meningkat pada 
pertemuan kedua senilai 85,19 dengan kategori baik dan mengalami 
peningkatan kembali pada pertemuan ketiga senilai 89,35 dengan 
kategori sangat baik. Padapertemuan pertama fase Extending (E) 
memperoleh persentase nilai 62,04 dengan kategori cukup baik, 
  
kemudian meningkat pada pertemuan kedua senilai 72,22 dengan 
kategori cukup baik dan mengalami peningkatan kembali pad
pertemuan ketiga senilai 82,41dengan kategori baik. Nilai rata
terendah terdapat pada fase 
kategori cukup baik dan persentase nilai rata
pada fase 
Rata
menggunakan model pembelajaran 
dilihat pada gambar dibawah ini:
Gambar 4.10 Perbedaan
Peserta didik Tiap Pertemuan pada Kelas Eksperimen II
Gambar ditas menunjukan perbedaan rata
aktivitas peserta didik menggunakan model 
pertemuan. 
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meningkat senilai 86,05 dengan kategori baik dan padapertemuan 
ketiga meningkat senilai 89,05 dengan kategori sangat baik. 
B. Pembahasan 
Pembelajaran model CORE adalah pembelajaran yang menuntut peserta 
didik berperan aktif dalam belajar, melatih daya ingat peserta didik, melatih 
daya pikir peserta didik terhadap suatu masalah, dan memberikan pengalaman 
belajar inovatif kepada peserta didik (Artasari, 2013:3). Metode Problem 
Posing adalah metode yang mengarahkan peserta didik untuk lebih aktif 
dalam proses pembelajaran melalui perumusan soal sendiri oleh peserta didik 
menjadi lebih sederhana berdasarkan kemampuan peserta didik sehingga 
permasalahan soal-soal yang diberikan dapat terselesaikan dengan baik (Upu, 
2003:13).Problem Posing diterapkan didalam salah satu fase model CORE 
pada kelas eksperimen I, hal ini dilakukan untuk menuntut peserta didik 
berperan aktif dalam proses pembelajaran, menambah minat peserta didik 
dalam pembelajaran karena peserta didik mudah memahami soal yang peserta 
didik buat sendiri. 
Model pembelajaran CORE terdiri dari empat fase yaitu Connecting, 
Organizing, Reflecting dan Extending. Model pembelajaran CORE diawali 
denganmemberikan apersepsi dan motivasi terkait materi sebelumnya untuk 
mengaitkannya dengan materi yang akan dipelajari, setelah itu 
menyampaikan tujuan pembelajaran dan memberikan serangkaian 
pertanyaan/permasalahan sesuai dengan fenomena dikehidupan sehari-hari 





menghubungkannya dengan pengetahuan yang dimiliki terkait konsep yang 
akan dipelajari. Tahap selanjutnya mengelompokkan peserta didik dalam 
beberapa kelompok, kemudian peserta didik mendiskusikan permasalahan 
yang diberikan, setelah permasalahn terjawab guru membagikan LKS kepada 
tiap-tiap kelompok untuk melakukan percobaan, menjawab pertanyaan 
diskusi, dan soal diskusi secara bersama-sama dengan anggota kelompoknya 
dan dengan bimbingan guru. Tahap selanjutnya setelah semua kelompok 
mendapatkan hasil data percobaan dan telah menjawab serangkaian 
pertanyaan maupun soal diskusi maka guru meminta masing-masing 
kelompok mempresentasikan hasil percobaan maupun hasil diskusi yang telah 
masing-masing kelompok kerjakan. Tahap selanjutnya guru mengklarifikasi 
hasil yang masing-masing kelompok sajikan, kemudian memberi penguatan 
berupa penjelasan materi dan menyajikan beberapa contoh soal untuk 
dikerjakan oleh masing-masing peserta didik. Tahap selanjutnya diakhir 
pembelajaran menginformasikan kepada peserta didik untuk mempelajari 
materi selanjutnya, membagikan soal evaluasi untuk mengetahui pemahaman 
peserta didik setelah pembelajaran dan menutup pembelajaran.  
Metode Problem Posing pada proses pembelajaran pada kelas 
eksperimen I diletakkan pada fase Extending pada RPP I dengan 
pertimbangan peserta didik diberi kesempatan terlebih dahulu untuk 
mempelajari materi fisika melalui proses pembelajaran untuk dapat 
merumuskan soal permasalahan pada lembar Problem Posing, 





ini sesuai dengan salah satu teori yang menyatakan bahwa pada tahap 
Extending peserta didik diberikan kesempatan untuk dapat mengembangkan 
pengetahuan yang mereka peroleh selama proses belajar mengajar 
berlangsung (Suciati, 2015:18). Metode Problem Posing diletakkan pada fase 
Reflecting pada RPP II dengan pertimbangan peserta didik dapat bertukar 
pikiran dengan anggota kelompoknya untuk menyelesaikan permasalahan 
atau fenomena pada lembar problem posing sehingga peserta didik lebih 
memahami konsep yang dipelajari dan memperluas pengetahuan yang mereka 
miliki, hal ini sesuai dengan salah teori yang menyatakan bahwa pada tahap 
ini peserta didik mengungkapkan apa yang baru dipelajarinya sebagai struktur 
pengetahuan yang baru yang merupakan pengayaan atau revisi dari 
pengetahuan sebelumnya (Sagala, 2007:91). Metode Problem Posing 
diletakkan pada fase Connecting pada RPP III dengan pertimbangan peserta 
didik telah memiliki pengetahuan mengenai konsep yang telah dipelajari dari 
beberapa pertemuan sebelumnya untuk menjawab permasalahan pada lembar 
problem posing yang berisi tentang permasalahan dan fenomena yang 
berkaitan dengan materi yang akan dipelajari sehingga mampu memperdalam 
pengetahuan yang dimiliki peserta didik, hal ini didukung oleh salah satu 
teori yang menyatakan bahwa pada tahap Connecting peserta didik dapat 
mengoneksikan atau menghubungkan informasi lama, informasi baru, dan 






1. Peningkatan Kemampuan berfikir kreatif peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE 
 
Analisis kemampuan berfikir kreatif terdiri dari kemampuan berfikir 
kreatif secara individu dengan seluruh indikator dan berdasarkan rata-sata 
tiap indikator. Hasil uji data berpasangan (pretest- posttest) kelas 
eksperimen I dan kelas eksperimen II menunjukkan bahwa antara pretest 
dan posttest terdapat perbedaan yang signifikan yaitu 0,000 < 0,05 yang 
berarti adanya keberhasilan peningkatan kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik setelah diberi perlakuan menggunakan model CORE dengan 
metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model CORE kelas 
eksperiman II, maka H0 ditolak dan Ha diterima. Sebelum diberi 
perlakuan semua peserta didik berada dalam kategori sangat kurang 
kreatif. Setelah diberi perlakuan, peserta didik yang sangat aktif dan 
bersungguh-sungguh menjawab pertanyaan dan banyak mengungkapkan 
ide-ide dalam kegiatan apersepsi dan motivasi, pada saat penyajian 
masalah, dan pada tahap menjawab LKS maka peserta didik mampu 
mencapai kategori sangat kreatif dan kreatif, sehingga yang semula 
peserta didik berada dalam kategori sangat kurang kreatif meningkat pada 
kategori sangat kreatif, dan kreatif. Munandar (2004:25) berpendapat 
bahwa proses berpikir kreatif merupakan kemampuan berpikir dengan 
menganalisis seluruh permasalahan yang ada, mencari sintesisnya dan 
kemudian melakukan evaluasi. Namun, pada saat didalam kelas tidak 





disajikan permasalahan, pada saat diskusi, maupun saat diberi kesempatan 
memperluas pengetahuannya dengan mengerjakan latihan-latihan soal 
sehingga sebagian dari mereka berada dalam kategori sangat kurang 
kreatif dan kurang kreatif. Faktor lain penyebab rendahnya nilai 
kemampuan berfikir kreatif peserta didik adalah pada pertemuan pertama 
pada kelas X MIA 2 hampir 11 orang tidak mengikuti pembelajaran 
diakibatkan libur paskah, oleh sebab itu peserta didik banyak 
kebingungan pada saat diberikan posttest. 
Nilai rata-rata pretest-posttest paling tinggi adalahindikator elaborasi 
(Elaboration) baik pada kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II, 
hal ini dikarenakan peserta didik mampu merinci fenomena yang 
berkaitan dalam kehidupan sehari-hari yang berhubungan dengan konsep 
fisika sehingga mampu mengemukakan ide-idenya dalam bentuk tulisan. 
Salah satu jawaban posttest peserta didik terkait soal elaborasi 
(Elaboration) dapat dilihat pada gambar dibawah ini: 
 
Gambar diatas menunjukkan bahwa peserta didik mampu merinci 
persoalan fisika yang berkaitan dengan fenomena dikehidupan sehari-hari 
mengenai buah yang terjatuh dari pohonnya. Kemampuan peserta didik 





diperkuat melalui kegiatan pembelajaran pada fase Connecting yaitu 
pada saat guru memberikan permasalahan.  
Nilai rata-rata pretest-posttest terendah adalah indikator orisinalitas 
(Originality), hal ini dikarenakan peserta didik ketika menjawab soal 
peserta didik terpaku pada kegiatan praktikum seperti yang telah mereka 
lakukan sehingga kurang mampu menemukan unsur-unsur atau cara baru 
dalam menyelasaikan permasalahan fisika dan tidak mampu  
memodifikasi cara-cara lama yang terdapat pada soal dalam menjawab 
permasalahan. Salah satu jawaban peserta didik terkait soal orisinalitas 
(Originality) dapat dilihat pada gambar dibawah ini: 
 
 Selain indikator orisinalitas (Originality), nilai posttest yang 
sangat terendah pada kelas eksperimen II adalah indikator kelancaran 
(Fluency) yaitu 44,14, hal ini dikarenakan peserta didik tidak 
memberikan banyak penafsiran terhadap jawaban yang diberikan tetapi 
cenderung memberikan satu jawaban yang mereka ketahui. Pada saat 
diuji coba soal usaha terkait aspek kelancaran tidak dapat digunakan, hal 
ini disebabkan kurangnya ketelitian dalam memilih soal sehingga 





didik terkait soal kelancaran (Fluency) dapat dilihat pada gambar 
dibawah ini: 
 
2. Peningkatan Kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam 
pembelajaran fisika menggunakan model pembelajaran CORE 
dengan metode problem posing dan model pembelajaran CORE 
 
Kemampuan pemecahan masalah dalam penerapan model CORE 
dilatih pada saat pemberian apersepsi dan motivasi, kemudian pada tahap 
Connecting saat penyajian masalah terkait fenomena yang sesuai dengan 
materi karena menerut teori pada tahap ini peserta didik dituntut untuk 
mengorganisasikan ide-ide untuk memahami materi yang bertujuan agar 
peserta didik menemukan keterkaitan dalam masalah yang diberikan 
sehingga terciptanya strategi dalam menyelesaikan masalah (Suciati, 
2015:18) selain itu permasalahan disajikan pula pada fase Reflecting 
dimana peserta didik berdiskusi menjawab soal pada LKS sehingga 
peserta didik lebih mudah memahami permasalahan baik secara mandiri 
maupun perkelompok. 
Hasil uji data berpasangan (pretest- posttest) kelas eksperimen I dan 
kelas eksperimen II menunjukkan bahwa antara pretest dan posttest 





adanya keberhasilan peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik setelah diberi perlakuan menggunakan model CORE 
dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
CORE kelas eksperiman II, maka H0 ditolak dan Ha diterima. 
Salah satu jawaban peserta didik terkait soal pemecahan masalah 
sebelum diberi perlakuan dapat dilihat pada gambar dibawah ini: 
 
Gambar diatas menunjukkan bahwa kemampuan peserta didik 
sebelum diberikan perlakuan peserta didik kurang mampu menganalisis 
permasalahan yang ada disoal, peserta didik langsung fokus memasukkan 
besaran-besaran yang diketahui kedalam persamaan walaupun persamaan 
yang digunakan kurang benar dan hampir semua peserta didik hanya 
menjawab komponen besaran yang diketahui dan yang ditanya pada soal 
tanpa memasukkannya kedalam persamaan. Berbeda dengan hasil 
jawaban setelah diberikan perlakuan, rata-rata peserta didik mampu 
menjawab permasalahan yang ada disoal dengan memberikan suatu 
perumpamaan dan menghubungkannya dengan konsep secara benar. 
Salah satu jawaban peserta didik terkait soal pemecahan masalah setelah 






3. Perbedaan kemampuan berfikir kreatif peserta didik menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan 
model pembelajaran CORE 
 
Hasil pretest dari kedua kelas tidak jauh berbeda sehingga dapat 
dikatakan hasil kemampuan berfikir kreatif kedua kelas tersebut sama 
sebelum diberikan perlakuan. Analisis uji beda juga membuktikan bahwa 
nilai pretest kemampuan berfikir kreatif peserta didik kelas eksperimen I 
dan kelas eksperimen II sama karena diperoleh Asymp. Sig.(2-tailed)> 
0,05yaitu 0,179 yang artinya data pretest kedua kelas tidak terdapat 
perbedaan yang signifikan sehingga kemampuan peserta didik baik kelas 
eksperimen I maupun kelas eksperimen II sama sehingga H0 diterima dan 
Ha ditolak.  
Hasil uji beda data posttest, gain dan N-gain kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik didapatkan nilaiAsymp. Sig.(2-tailed)> 0,05 hal ini 
menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara kelas eksperimen I 
dan kelas eksperimen II sesudah diberikan perlakuan maka dengan 





CORE dengan metode problem posing akan merangsang peserta didik 
untuk memunculkan ide yang kreatif (Upu, 2003:13) namun model 
CORE itu sendiri telah menuntut peserta didik untuk terus berfikir 
(Artasari, 2013:3) maka dari itu peserta didik pada kelas eksperimen I 
maupun peserta didik pada kelas eksperimen II terlatih mengemukakan 
ide-denya dalam menyelesaikan persoalan sehingga setelah diberi 
perlakuan kemampuan berfikir kreatif yang dimiliki oleh kedua kelas 
sama. 
Kemampuan berfikir kreatif dalam penerapan model CORE dilatih 
pada fase Connecting yaitu pada saat pemberian apersepsi dan motivasi, 
kemudian pada saat penyajian masalah para peserta didik diberi 
kesempatan mengemukankan pendapatnya. Pada tahap Organizing 
peserta didik dibagi dalam beberapa kelompok untuk mencari jawaban 
yang benar atas permasalahn yang telah disajikan dari berbagai referensi 
sehingga peserta didik dapat memahami materi dengan cara menggali 
secara mendalam baik secara individu maupun berkelompok karena pada 
tahap ini peserta didik dituntut untuk mengorganisasikan ide-ide untuk 
memahami materi (Suciati, 2015:18).    Pada fase Reflecting yaitu pada 
tahap diskusi menjawab LKS peserta didik dilatih untuk menuliskan 
jawaban-jawaban yang kreatif dalam menyelasaikan persoalan LKS 
terutama pada soal diskusi yang memang telah guru sajikan untuk 
melatih kemampuan berfikir kreatif peserta didik. Pada fase Extending 





kurang benar sehingga peserta didik tidak keliru dalam memahami 
konsep dalam materi. 
4. Perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
menggunakan model pembelajaran CORE dengan metode problem 
posing dan model pembelajaran CORE 
 
Analisis uji beda membuktikan bahwa nilai pretest kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II sama karena diperoleh Asymp. Sig.(2-tailed)> 0,05yaitu 
0,873 yang artinya data pretest kedua kelas tidak terdapat perbedaan 
yang signifikan sehingga  kemampuan peserta didik baik kelas 
eksperimen I maupun kelas eksperimen II sama sehingga Ho diterima 
dan Ha ditolak.  
Setelah diberikan perlakuan kedua kelas diberikan soal posttestt 
yang sama. Hisil uji beda nilai rata-rata posttest, gain dan N-gain 
menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan dengan nilai Asymp. 
Sig.(2-tailed)< 0,05 sehingga kemampuan peserta didik kelas eksperimen 
I maupun kelas eksperimen II tidak sama dengan demikian Ha diterima 
dan Ho ditolak. Perbedaan ini disebabkan karena peserta didik pada kelas 
eksperimen I menggunakan model CORE dipadukan dengan metode 
problem posing sedangkan kelas eksperimen II hanya menerapkan model 
CORE tanpa dipadukan dengan metode problem posing. Menurut Upu 
(2003:13) metode Problem Posing membantu peserta didik untuk melihat 





mendapatkan pemahaman yang mendalam yang akan memudahkan 
dalam memahami soal sebagai latihan untuk memecahkan masalah.  
Salah satu jawaban peserta didik terkait permasalahan yang ada 
pada lembar problemposing dapat dilihat pada gambar dibawah ini: 
 
Gambar diatas menunjukkan variasi jawaban yang diberikan oleh 
peserta didik ketika merumuskan soal dalam suatu fenomen atau 
permasalahan, sehingga ketika disajikan soal pemecahan masalah peserta 
didik sudah terbiasa menganalisisnya terlebih dahulu baru 
menghubungkannya dengan konsep usaha dan energi secara benar.  
Faktor lain penyebab perbedaan nilai rata-rata posttest, gain dan N-
gain kedua kelas tersebut adalah keaktifan peserta didik didalam kelas, 
pada fase Reflecting yaitu pada tahap mengerjakan soal dan pertanyaan 
pada LKS, peserta didik pada kelas eksperimen I semua kelompok 
menjawab dengan serius dan saling bekerja sama sehingga peserta didik 
yang awalnya kurang paham bersemangat untuk menganalisis secara 
mendalam permasalahan yang diberikan. Berbeda dengan kelas 
eksperimen II peserta didik cenderung kurang aktif dan kurang berani 





permasalahan maupun menjawab soal yang diberikan oleh guru hanya 
ada beberapa peserta didik saja yang bersungguh-sungguh dalam 
menyelesaikan persoalan pada LKS. Kemudian pada fase Extending yaitu 
pada tahap latihan penyelesaian contoh-contoh soal. Pada kelas 
eksperimen I rata-rata peserta didik bersungguh-sungguh memperhatikan 
contoh soal dan peserta didik sangat antusias menjawab pertanyaan dari 
diberikan sedangkan kelas eksperimen II peserta didik cenderung kurang 
aktif dan tidak fokus memperhatikan contoh soal yang diberikan, hal ini 
dapat dilihat dari persentase nilai setiap aspek pembelajaran pada fase 
tersebut pada lampiran. Penyebab lain yang tidak kalah penting adalah 
karena mata pelajaran fisika pada kelas eksperimen II diletakkan pada 
jam terakhir sehingga kebanyakan dari peserta didik kurang fokus dan 
selalu memperhatikan jam untuk segera pulang, hal ini dapat dilihat dari 
catatan anekdot pada kelas eksperimen II. 
5. Hubungan kemampuan berfikir kreatif peserta didik dan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
 
Data pretest kelas eksperimen I didapatkan nilai korelasi 0,049 
dengan kategori sangat rendah dengan signifikansi > 0,01 yaitu 0,802 
yang artinya tidak ada hubungan yang signifikan antara kemampuan 
berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Data 
pretest kelas eksperimen II didapatkan nilai korelasi 0,282 dengan 
kategori rendah dengan signifikansi > 0,01 yaitu 0,145 yang artinya tidak 





kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada kelas eksperimen II. 
Analisis data Pretest kemampuan berfikir kreatifberkorelasi positif 
dengan pretest kemampuan pemecahan masalah baik pada kelas 
eksperimen I maupun kelas eksperimen II, hal ini menunjukkan bahwa 
tingginya nilai kreatif peserta didik diikuti dengan tingginya nilai 
pemecahan masalah atau rendahnya nilai nilai kreatif peserta didik diikuti 
rendahnya nilai pemecahan masalah. 
Data posttest kelas eksperimen I didapatkan nilai korelasi 0,835 
dengan kategori sangat tinggi dengan signifikansi < 0,01 yaitu 0,000 
yang artinya terdapat hubungan yang signifikan antara kemampuan 
berfikir kreatif dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik ini 
terlihat dari pola gambar grafik yang kenaikannya sangat tajam dan 
besarnya pengaruh antara variabel sebesar 62%. Data posttest kelas 
eksperimen II didapatkan nilai korelasi 0.770 dengan kategori tinggi 
dengan signifikansi < 0,01 yaitu 0,000 yang artinya terdapat hubungan 
yang signifikan antara kemampuan berfikir kreatif dan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik ini terlihat dari pola gambar grafik 
yang kenaikannya sangat tajam dan besarnya pengaruh antara variabel 
sebesar 59%. Nilai posttest kemampuan berfikir kreatif berkorelasi 
positif dengan posttest pemecahan masalah pada kelas eksperimen I 
maupun kelas eksperimen II, ini menunjukkan bahwa tingginya nilai 





rendahnya nilai nilai kreatif peserta didik diikuti rendahnya nilai 
pemecahan masalah.  
Hasil analisis diatas didukung oleh teori yang menyatakan bahwa 
kreativitas mendatangkan hasil yang sifatnya baru dan berguna. Baru 
dalam artian inovatif, belum ada sebelumnya, segar, menarik, aneh, 
mengejutkan dan berguna berarti lebih enak, lebih praktis, 
mempermudah, memperlancar, mendorong, mengembangkan, mendidik, 
memecahkan masalah, mengurangi hambatan, mengatasi kesulitan, 
mendatangkan hasil lebih baik. Pehkonen mendefinisikan berpikir kreatif 
sebagai kombinasi antara berpikir logis dan berpikir divergen yang 
didasarkan pada intuisi tapi masih dalam kesadaran. Oleh sebab itu, 
ketika seseorang menerapkan berpikir kreatif dalam suatu praktek 
pemecahan masalah, pemikiran divergen menghasilkan banyak ide yang 
berguna dalam menyelesaikan masalah (Putra, dkk, 2012:22-26).  
6. Deskripsi pengelolaan pembelajaran fisika dengan menggunakan 
model pembelajaran CORE dengan metode problem posing dan 
model pembelajaran CORE 
 
Nilai rata-rata pada pertemuan pertama sebesar 3,45 dengan kategori 
cukup baik, pada pertemuan kedua sebesar 3,71 dengan kategori baik dan 
pada pertemuan ketiga sebesar 3,94 dengan kategori baik. Nilai rata-rata 
pada RPP I baik pada kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II 
masih rendah hal ini disebabkan karena guru masih canggung dan belum 
mampu menyesuaikan diri dengan situasi didalam ruangan, selain itu 





oleh guru pada saat menggunakan model CORE dengan metode problem 
posing pada kelas eksperimen I maupun model CORE pada kelas 
eksperimen II karena para peserta didik baru pertama kali diberi 
perlakuan yang demikian, sehingga guru mengalami kesulitan mengatur 
waktu pada saat proses belajar mengajar. Salah satu teori menyatakan 
kondisi belajar yang optimal dapat tercapai jika guru mampu mengatur 
peserta didik dan sarana pengajaran serta mengendalikannya dalam 
suasana yang menyenangkan untuk mencapai tujuan pembelajaran 
(ningrum, 2014:98). Nilai rata-rata pengelolaan pembelajaran pada 
pertemuan ke dua dan ketiga mengalami peningkatan dibandingkan 
pertemuan pertama hal ini dikarenakan guru tidak mengalami kesulitan 
lagi dalam mengatur kondisi kelas baik dari segi pengkondisian kelas, 
keefektifan penyampaian intruksi yang diberikan pada peserta didik, 
maupun pengelolaan waktu pada saat pembelajaran berlangsung. 
Nilai rata-rata tiap fase pembelajaran berbeda baik yang 
menggunakan model CORE dengan metode problem posing pada kelas 
eksperimen I maupun yang menggunakan model CORE pada kelas 
eksperimen II. Nilai rata-rata terendah pada kelas eksperimen I terdapat 
pada fase Reflecting (R) yaitu 3,63 dengan kategori baik,nilai rerata 
aspek terendah pada fase tersebut terdapat pada saat guru memberikan 
apresiasi kepada kelompok peserta didik terbaik dan memberi motivasi 
untuk lebih baik lagi, kemudian pada pertemuan kedua nilai rerata aspek 





posingdan pada pertemuan ketiga hampir semua aspek pada fase tersebut 
mengalami kenaikan. Rendahnya guru pada aspek tersebut diakibatkan 
guru tidak dapat mengontrol peserta didik yang terlalu aktif ingin 
mempresentasikan hasil diskusi yang dilakukan sehingga guru lupa 
memberikan apresiasi kepada kelompok yang sudah selesai 
mempresentasikan sedangkan pada pertemuan kedua guru kurang mampu 
mengawasi peserta didik dalam kegiatan problem posing. Nilai rata-rata 
tertinggi terdapat pada fase Organizing (O) yaitu 3,88 dengan kategori 
baik yaitu pada aspek guru membagi peserta didik ke dalam beberapa 
kelompok. 
Nilai rata-rata terendah pada kelas eksperimen II terdapat pada fase 
Organizing (O) yaitu 3,50 dengan kategori baik,nilai rerata aspek 
terendah pada fase tersebut terdapat pada saat guru membagikan LKS 
kepada tiap kelompok hal ini dikarenakan guru kurang memperhatikan 
tiap kelompok yang belum menerima LKS pada saat pembelajaran 
berlangsung. Nilai rata-rata tertinggi terdapat pada fase Extending (E)) 
yaitu 3,83 dengan kategori baik yaitu pada aspek guru mengklarifikasi 
jawaban hasil diskusi peserta didik dan pada aspek guru memberikan 
contoh soal atau penjelasan yang berkaitan dengan konsep yang telah 
dipelajari kemudian meminta peserta didik mencoba mengerjakannya, 
karena hubungan interpersonal yang baik antara guru dengan peserta 
didik dan peserta didik dengan peserta didik merupakan syarat 





7. Deskripsi aktivitas peserta didik menggunakan model pembelajaran 
CORE dengan metode problem posing dan model pembelajaran 
CORE. 
 
Nilai rata-rata aktivitas peserta didik pada pertemuan pertama 
sebesar 71,91% dengan kategori cukup baik, pada pertemuan kedua 
mempereroleh persentase nilai 80,79% dengan kategori baik dan pada 
pertemuan ketiga mempereroleh persentase nilai 86,05% dengan kategori 
sangat baik.  
Nilai rata-rata persentase aktivitas peserta didik pada pertemuan 
pertama masih rendah baik pada kelas eksperimen I maupun kelas 
eksperimen II hal ini disebabkan karena peserta didik belum terbiasa 
dengan penerapan model yang guru gunakan. Pada tahap penyajian 
masalah peserta didik masih kurang memperhatikan maupun menjawab 
pertanyaan dari guru terkait konsep yang akan dipelajari hal ini 
disebabkan peserta didik kurang terbiasa melakukan proses pembelajaran 
dengan penyajian masalah terlebih dahulu. Pada kegiatan saat diskusi dan 
praktikum peserta didik dalam kelompok banyak yang mengalami 
kesulitan mengatur waktu yang telah ditetapkan oleh guru selain itu para 
peserta didik masih kurang bekerja sama dengan anggota kelompoknya 
sehingga pada kegiatan praktikum, diskusi maupun pada saat pemaparan 
didepan kelas mereka terlihat kurang kompak dan jawaban yang 
diberikan kurang konsisten sehingga aktivitas pembelajaran kurang 
optimal hal ini kurang sesuai dengan teori yang menyatakan bahwa 





bertukar pikiran pengalaman dan ilmu pengetahuan dengan temannya 
(Amari dan Ahmadi, 2010:149). Pada saat guru memberikan klarifikasi 
dan penguatan peserta didik banyak yang kurang memperhatikan intruksi 
yang diberikan oleh guru hal ini dikarenakan mereka mengalami 
kelelahan pada saat melakukan kegiataan pembelajaran karena mereka 
baru dapat menyesuaikan dengan model yang baru diterapkan padahal 
salah satu teori menjelaskan bahwa belajar adalah pengetahuan atau 
keterampilan yang diperoleh dari instruksi (Djamarah, 2011:19). Nilai 
rata-rata persentase aktivitas peserta didik pada pertemuan ke dua dan 
ketiga mengalami peningkatan dibandingkan pertemuan pertama, 
perubahan ini dikarenakan peserta didik sudah mulai terbiasa dengan 
aktivitas pembelajaran yang guru sajikan didalam kelas baik pada saat 
pemberian motivasi dan apersepsi awal, menjawab permasalasan yang 
disajikan, berdiskusi, melakukan praktikum, mempresentasikan hasil data 
dan diskusi, mendengarkan saat guru memberikan penguatan berupa 
penjelasan dan contoh soal maupun pada saat keguatan penutup hal ini 
sesuai dengan teori yang menyataka ciri-ciri belajar salah satunya yaitu 
adanya kemampuan baru atau perubahan tingkah laku baik bersifat 
pengetahuan, keterampilan, nilai dan sikap dan perubahan terjadi akibat 
interaksi dengan lingkungan ( Saregar dan Nara, 2010:3) 
Persentase nilai rata-rata terendah terdapat pada fase Extending (E) 
yaitu 79,32% pada kelas eksperimen I dengan kategori baik dan 72,22% 





terendah pada fase Extending (E) disebabkan karena peserta didik yang 
belum mengerti kurang bertanya dan peserta didik kurang menyimak 
contoh soal dari penjelasan guru, hal ini diakibatkan pada kelas 
eksperimen I peserta didik mulai tidak fokus karena memikirkan atau 
mengerjakan tugas yang lain dan pada kelas eksperimen II pembelajaran 
fisika diletakkan dijam pelajaran terakhir sehingga peserta didik mulai 
kurang fokus memikirkan ingin segera cepat pulang, hal ini diperoleh 
dari data catatan anekdot peserta didik selama proses pembelajaran. Nilai 
rata-rata tertinggi terdapat pada fase Organizing (O) yaitu 85,76%pada 
kelas eksperimen I dengan kategori baik dan 86,57% dengan kategori 
baik 
Hasil rata-rata aktivitas peserta didik kelas eksperimen I dan kelas 
eksperimen II mengalami perbedaan, nilai rata-rata kelas eksperimen I 
pada pertemuan tiap pertemuan lebih tinggi dibandingkan kelas 
eksperimen II. Faktor pertama yang menyebabkan keduanya berbeda 
adalah perlakuan yang diberikan berbeda, pada kelas eksperimen I model 
yang diterapkan dipadukan dengan metode problem posing yang 
menuntut peserta didik lebih aktif dalam proses pembelajaran hal ini 
sesuai dengan teori yang menyatakan pada saat menggunakan metode 
problem posing, peserta didik lebih aktif dalam belajar sehingga 
memberikan pengalaman belajar yang inovatif kepada peserta didik 
(Artasari, 2013:3)sedangkan pada kelas eksperimen II guru hanya 





eksperimen I lebih bersemangat dan kreatif dalam proses pembelajara 
baik pada saat guru menyaikan masalah, pada saat diskusi maupun pada 
saat melakukan presentasi didepan kelas. Setiap kelompok berlomba-
lomba mengemukakan pendapatnya dan mengkreatifi anggota kelompok 
lain yang menjelaskan tapi tidak sesuai dengan konsep yang dipelajari, 
dan mereka semua meminta diberi kesempatan utuk maju kedepan 
mempresentasikan hasil diskusi dan percobaan yang dilakukan sehingga 
guru mengalami kesulitan mengatur waktu. Selain itu pada saat guru 
memberi penguatan dan contoh soal para peserta didik banyak yang 
memperhatikan karena sudah bersemangat sejak awal pembelajaran 
sedangkan kelas eksperimen II hanya ada beberapa peserta didik yang 
kreatif dan bersungguh-sungguh dalam pembelajaran baik pada saat 
menjawab permasalahan maupun pada saat menyajikan hasil diskusi 
didepan kelas sehingga banyak peserta didik yang kurang paham ketika 
guru memberikan umpan balik berupa pertanyaan. Namun katika 
pertemuan ketiga kelas eksperimen II lebih aktif karena peserta didik 
menyukai materi yang diajarkan. Nasution menyebutkan faktor-faktor 
yang mempengaruhi proses dan prestasi belajar peserta didik diantaranya 
terdapat faktor internal seperti fisiologi kondisi, kondisi panca indra, 
minat, bakat, motivasi, kemampuan kognitif, dan faktor eksternal seperti 
lingkungan, kurikulum, program, sarana dan fasilitas serta guru 








Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat diambil suatu 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Terdapat peningkatan yang signifikan antara kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik sebelum dan sesudah diberikan perlakuan menggunakan model 
CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
CORE pada kelas eksperimen II pada taraf signifikan 0,05. 
2. Terdapat peningkatan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik sebelum dan sesudah diberikan perlakuan menggunakan model 
CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model 
CORE pada kelas eksperimen II pada taraf signifikan 0,05. 
3. Terdapat perbedaan yang signifikan nilai posttest kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik menggunakan model CORE dengan metode problem posing 
pada kelas eksperimen I dan model CORE pada kelas eksperimen II pada 
taraf signifikan 0,05. 
4. Terdapat perbedaan yang signifikan nilai posttest kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik menggunakan model CORE dengan metode problem 
posing pada kelas eksperimen I dan model CORE pada kelas eksperimen II 
pada taraf signifikan 0,05. 
5. Terdapat hubungan yang signifikan antara kemampuan berfikir kreatif dan 





dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I dan model CORE 
pada kelas eksperimen II pada taraf signifikan 0,01. 
6. Penilaian pengelolaan pembelajaran fisika secara keseluruhan menggunakan 
model CORE dengan metode problem posing pada kelas eksperimen I didapat 
rata-rata nilai sebesar 3.72 dengan kategori baik, sedangkan penilaian 
pengelolaan pembelajaran fisika secara keseluruhan menggunakan model 
CORE pada kelas eksperimen II didapat rata-rata nilai sebesar 3.70 dengan 
kategori  baik. 
7. Penilaian aktivitas peserta didik pada pembelajaran fisika secara keseluruhan 
menggunakan model CORE dengan metode problem posing pada kelas 
eksperimen I didapat rata-rata nilai sebesar 82,18% dengan kategori baik, 
sedangkan aktivitas peserta didik pada pembelajaran fisika secara 
keseluruhan menggunakan model CORE pada kelas eksperimen II didapat 
rata-rata nilai sebesar 79,58 dengan kategori  baik. 
 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan penelitian, dapat disarankan beberapa hal sebagai 
berikut: 
1. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan peneliti terlebih dahulu melakukan 
observasi awal secara rinci mengenai waktu belajar peserta didik dan 






2. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan peneliti terlebih dahulu 
memperhatikan kesesuain materi yang diajarkan dengan model pembelajaran 
yang akan diterapkan.  
3. Untuk penelitian selanjutnya yang mengukur kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik diharapkan memperhatikan kesesuain antara soal 
dengan indikator yang sesuai dengan teori, mampu memperbanyak referensi 
mengenai materi dan contoh soal terkait pemecahan masalah, dan mampu 
mengembangkan aspek-aspek yang akan diteliti.  
4. Untuk penelitian selanjutnya yang mengukur kemampuan berfikir kreatif 
peserta didik diharapkan memperhatikan kesesuain antara soal dengan aspek-
aspek pada indikator yang telah ada.  
5. Pembelajaran dengan model CORE dengan metode problem posing dan 
model pembelajaran CORE dapat juga dijadikan pilihan alternatif model 
pembelajaran bagi guru atau tenaga pengajar untuk meningkatkan aktivitas 
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